
2011 年 3 月 11 日 14 時 46 分に発生した東北地方太
平洋沖地震による東日本大震災は，巨大地震と大津波，
そしてその後の，そしておそらく今後も長期にわたっ
て継続するであろう原発事故による放射能災害によっ
て，われわれの社会生活に激甚かつ複合的な影響をも
たらしている。本研究の目的は，この大災害に対する
感情反応の表出にみられる特徴について，ソーシャル
メディアの主要な一形態であるツイッターに投稿され
たツイートを対象として探索的に分析・考察すること
である。具体的には，巨大地震発生直前から 1 週間に
わたる日本語ツイートの全ログを対象として感情語を

抽出し，その出現比率の時系列変化・変動パターンの
災害の種類による差異を検討する。

ソーシャルメディアと大災害

ソーシャルメディアとは，21 世紀初頭から普及し
た，ブログやオンライン掲示板，ソーシャルネットワー
キングサービス（SNS）など，同時的・多方向的にメッ
セージや情報のやり取り・共有を可能にする個人間の
コミュニケーションを重視したインターネット上の
サービス・アプリケーションの総称である。そのうち
代表的な 1 つがツイッター（Twitter;	http://twitter.com）
で，2009 年頃から多くの利用者を集めている。ツイッ
ターでは，個々の利用者はツイートと称される 140 文
字以内の短文を投稿できる。“フォロー”（他利用者の
ツイートを閲覧する）と“被フォロー”（他利用者か
らツイートを閲覧される）にもとづく利用者同士のコ
ミュニケーション関係がソーシャルネットワークを形
成し，その中をリツイート（他利用者のツイートをそ
のまま転送）やリプライ（特定の利用者に対する返信）
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を含むツイートが流通，伝播していく。通信のリアル
タイム性が高く，他の利用者との間で情報交換や転送
が容易なことが特徴的なソーシャルメディアである。

東日本大震災直後の情報コミュニケーションにおい
て，ソーシャルメディアはマスメディアを凌駕するほ
どではないが，特に若年層を中心に重要な役割を果た
していた（堀川，	2012）。特にツイッターへのアクセ
スは急増し，3 月 11 日のツイート投稿数は約 3,300 万
件（前日の 1.8 倍）に達しており，震災関連ツイート
が約 7 割を占めていた（NEC ビッグローブ，	2011）。
公衆の耳目を集める社会現象が生起した際，それに即
応してツイート投稿が急増する現象はバーストと呼ば
れ，災害時に生じやすいことが知られている（水沼・
池内・山本・山口・佐藤・島田，	2013）。つまり，ツイッ
ターでは，文字数の制約上，詳細あるいは複雑な内容
は投稿されにくいが，一時的かつ急激に生じる出来事
に際してそれに関する投稿が集中する事象はしばしば
生じる。それゆえに，ある出来事のインパクトは，そ
れに呼応するツイートの量や質に顕著に反映されると
考えられる。その多くがモバイル端末からなされたで
あろう，地震や津波による甚大な被害を受けた地域か
らの情報発信は，マスメディアに匹敵するか，あるい
はそれを凌駕するレベルの速報性を発揮していた。そ
して，被災地からのツイートは，被災地以外の利用者
により積極的にリツイートされた（Miyabe,	Miura,	&	
Aramaki,	2012）。また，交通機関がまひした首都圏でも，
主要駅の混雑具合や帰宅困難者の受入施設など，緊急
性の高い情報に関するツイートが数多く投稿され，
刻々変化する情報をリアルタイムに得られるチャネル
として活用された。こうした動きを受けて，既存マス
メディアや政府機関（首相官邸や総務省消防庁），地
方自治体なども，情報発信チャネルの 1 つとしてツ
イッターを積極的に利用するようになった（総務省，	
2011）。

ソーシャルメディアに表出される感情反応

震災という出来事が多くの利用者をツイート投稿と
いう行動に向かわせたことを示すバーストの発生は，
どのような心理過程によってもたらされたのであろう
か。人が，自らが経験した出来事を他者に知らせ，共
有しようとする動機づけには，その経験に伴う感情喚
起が深く関わることが指摘されている（Rimé,	2009）
ことから，ツイッターへの投稿のバースト的な急増と
震災によって喚起された利用者の感情には密接な関わ
りがあり，さらに，ツイートの内容には少なからず感
情反応が含まれることが予想される。

本研究では，東日本大震災直後にツイッターに投稿
された日本語によるツイートログを対象とし，特にそ
こに含まれる感情語に注目して，出現比率の時系列変
化や変動パターンが災害の種類（地震・津波か，原発

事故か）によってどのように異なるかを検討する。こ
うした分析は，東日本大震災という危機的出来事に対
する日本人の感情反応を知る重要な手がかりとなりう
る。

危機的出来事への感情反応の変化と変動

本研究で分析対象とするのは大震災当日から 1 週間
のツイートログデータである。巨大地震とそれに伴う
大津波による建物倒壊・流出や火災などによる大災害
の発生に続いて福島第一原子力発電所など各地の原発
での事故発生（の危惧）が報じられ，日本国内は激甚
被災地のみならず全国的に強い緊張状態にあった時期
にあたる。めまぐるしく，しかも“想定外”の規模へ
と悪化を辿る状況の中で，人々はどのような感情反応
を示したであろうか。	
時系列変化　東日本大震災のような国家レベルの緊

急事態発生に際するソーシャルメディア利用におい
て，どのような感情反応が見られたか，またそれにど
のような時系列変化があったかを分析した先行研究
に，9.11 アメリカ同時多発テロ事件に関する Cohn,	
Mehl,	&	Pennebaker（2004） や Back,	Küfner,	&	Egloff

（2010,	2011）がある。
Cohn	et	al.（2004）は，事件の前後約 2 ヵ月間にア

メリカのブログサービス利用者 1,084 名が投稿したブ
ログ記事の内容分析を行い，この衝撃的な事件が人々
の心理や行動に与えた影響と，その時系列変化の考察
を試みている。この研究では，ブログ記事に出現する
全単語の感情価（ポジティブ／ネガティブとその強度）
や 時 制 な ど が テ キ ス ト 分 析 プ ロ グ ラ ム LIWC

（Pennebaker,	Francis,	&	Booth,	2001）を用いて分析され，
事件発生直後のブログ記事の感情反応にはネガティブ
なものが多いが，2 週間後にはベースライン近くまで
回復したことが示されている。

Back	et	al.（2010,	2011）は，9.11 テロ事件当日の情
動反応について，特にネガティブな感情反応（悲しみ，
不安，怒り）に注目して検討している。テロ発生 2 時
間前から 18 時間後までにアメリカ国内でテキスト
ページャ（ごく短文のメッセージ交換サービス）に送
信されたメッセージを対象とし，感情語の出現比率と
その強度を LIWC によって分析している。悲しみは
事件後に急増せず，時間経過とは弱い正の相関が見ら
れた。不安は事件に関わる出来事に敏感に反応して上
下し，時間経過とは無相関であった。怒りでは他とは
異なる顕著な傾向が見られ，出現頻度は事件直後に極
端に上昇した後は徐々に全体的に減少傾向にある一方
で，強度は航空機突入が事故ではなくテロによる事件
であることが判明した直後に高まっていることが示さ
れた。

このように，危機的出来事に直面した際のソーシャ
ルメディアへの投稿には，特にその発生直後にはネガ
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ティブ感情を伴うものが増加し，さらにその時系列変
化には感情の種類によって異なる傾向があることが示
されている。本研究でも，先行研究と同様の方法で東
日本大震災に際する感情反応と時間経過の関連を検討
する。
変動パターン　これまで数多くの研究で，人間の感

情状態には一定のリズムが存在し，周期的パターンで
変動することが指摘されてきた。この点をソーシャル
メディアにおける感情反応を対象として分析・実証し
た 研 究 に Golder	&	Macy（2011） が あ る。Golder	&	
Macy（2011）は数百万件のツイートログから感情語
を抽出してその出現頻度を分析し，感情語の出現頻度
の日内変動には一定の周期性が見られること，それら
は人間の感情リズムに関する実験室実験による先行研
究で示された知見と概ね一致していたことを示してい
る。具体的には，曜日や季節，利用者の居住国などに
より若干の差異はあるが，ネガティブ感情には早朝に
もっとも低く日中に徐々に上昇し夜にピークに達す
る，ポジティブ感情には早朝と深夜近くの 2 回のピー
クをもつ，それぞれ概日リズムが存在することが示さ
れている。ネガティブ感情の概日リズムは，日常的活
動による疲労に伴い漸増していくネガティブ感情が睡
眠によって“リフレッシュ”されるために生じると解
釈されている。

東日本大震災という緊急事態に際する感情反応の日
内変動パターンは，平常と同様の傾向をもつとは限ら
ない。それがどのようなものか，災害への言及の有無
や言及された災害の種類による差異に注目して探索的
に検討する。

災害の種類による感情反応の差異

感情反応の時系列変化や変動パターンを検討する際
には，先行研究とは災害の種類が異なることに留意す
る必要がある。9.11 テロ事件と東日本大震災は，どち
らも国家レベルの危機的緊急事態であることは共通し
ているが，出来事の質には大きな差異がある。まず，
9.11 テロ事件は人為的原因をもつ明確な人災であるの
に対して，東日本大震災は地震という天災をきっかけ
にしている。さらに，近年の類似した災害（阪神・淡
路大震災や新潟県中越地震など）とも異なる際だった
特徴を持った災害である。それは，地震や津波による
建物倒壊・流出や火災などに加えて，東京電力福島第
一原子力発電所で深刻な事故が発生したことによる。
原子力災害は，地震に付随して生じたものであるとは
いえ，その発災後一週間程度にわたって極限的な災害
状態が継続するというきわめて特異な出来事であっ
た。つまり，東日本大震災という災害の特徴は，地震・
津波のような天災に加えて原子力災害がほぼ同時に発
生した“複合災害”であったことであると言える。

Perry（1981）は，原子力災害（スリーマイル島原

発事故）と天災（セント・へレンズ火山爆発）を比較
し，両者には災害の広がりの多様さ，開始スピードの
速さ，インパクトの長さ，予測不能性などに共通する
部分が多い一方で，人々は原子力災害に対して特異な
マインドセットを持っていることを指摘している。多
くの人は原子力災害についての知識を持たず，参照点
を欠いているために，極端にリスクが高く見積もられ
る場合がある。放射能に対する脅威は他の脅威とは異
なり，視認しにくいがゆえに検出も困難で，致命的で
ある一方でコントロール不能であるという感覚を抱か
せる。原子力災害と巨大地震の複合災害は，日本だけ
ではなく世界の誰もが経験したことのない未曾有の事
態であった。

災害の種類はそれに伴う感情反応に質的な差異をも
たらす可能性がある。テロ（たとえそれが当初は事故
と思われたとしても）という人為的な災害においては，
それを起こした人や組織が存在する。つまり怒りを向
ける対象が明確であり，Back	et	al.（2010,	2011）で示
されたとおり，その正体が明らかになるにつれそれは
増幅するであろう。しかし天災である地震や津波では，
天地に怒りを向けることは困難である。一方で，いつ
起こるともしれない余震の予測不能性は強い不安を喚
起させるであろう。原発事故やそれに伴う放射能汚染
の予測不可能かつ統制不可能なレベルの甚大さは，強
い恐怖を喚起させると同時に，それを引き起こした電
力会社や政府・監督官庁に怒りが向かう可能性がある。

本研究では，こうした点をふまえて，投稿されたツ
イートが地震・津波と原発事故のどちらに言及したも
のであるかによるネガティブな感情反応の質的差異

（怒りか不安か）にも注目して，感情反応の時系列変
化や変動パターンを検討する。

方　　法

分析データ

Twitter	Japan 株式会社から“東日本大震災ビッグデー
タワークショップ”（https://sites.google.com/site/prj311/）
参加者に提供された，2011 年 3 月 11 日 9:00 から 3 月
18 日 9:00 ま で の 1 週 間 の 日 本 語 ツ イ ー ト ロ グ
175,790,125 件を使用した。サンプリングデータではな
く，当該期間中に投稿された日本語ツイートの悉皆
データである（ただし，データ提供時点で“非公開”
設定の利用者による投稿は含まれていない）。同社に
よる利用者のツイートデータの配布は，“サービス利
用規約 5.	ユーザーの権利”3に則り，利用登録時に許諾
が得られている。また，本データは，ワークショップ

	 3　https://twitter.com/tos	ただし，これはツイッター利用登録に
際する承認事項であり，本研究に限定した特別な同意文書の取
り交わしなどは利用者個人レベルでは行われていない。
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のデータ利用規約に同意した参加者による学術研究目
的の利用が認められている4。なお，提供データには
利用者のアカウント名（例えば @abc）が含まれてい
たが，それを手がかりとして利用者の個人ページ（例
えば https://twitter.com/abc）にアクセスして利用者本人
が登録したプロフィール（名前，場所，ホームページ，
自己紹介）を取得するなど，個人特定につながるよう
な行為はしなかった。

災害関連語辞書の作成

投稿されたツイートが災害に言及しているかどう
か，またどのような災害に言及しているかを識別する
ために，災害関連語辞書を作成した。地震・津波と原
発事故に関連する特徴語をできる限り網羅した辞書を
作成するため，以下の手続きをとった。
抽出対象語リストの作成　まず，毎日新聞記事デー

タベースを用いて，震災発生直後 1 週間（2011 年 3
月 12 日から 18 日まで）の新聞記事から“震災”とい
う語が含まれる 2,499 件を抽出した。次に，抽出記事
全文を形態素解析で品詞に分解し，出現頻度が高い上
位 1,000 語（名詞・動詞・形容詞）を抽出した。また，
インターネット検索サービス Google の高頻度検索語
のランキングを参照できる Google	 トレンド（http://
www.google.co.jp/trends/）を用いて，2011 年 3 月から
4 月にかけて震災に関係する語（地震，津波，被災，
余震，原発，放射能など 11 語）と共にインターネッ
ト検索によく用いられていた語と，“現代用語の基礎
知識オンライン”に震災関連語として記載されていた
語を抽出した（合計 338 語）。
辞書の作成　1,338 語の抽出対象語リストから重複

した語を除き，本論文の著者のうち 2 名が協議しなが
ら，地震や津波などに関係が深い語，原発事故に関係

	 4　https://sites.google.com/site/prj311/data/twitter#TOS

する語，どちらとも関連すると考えられる震災語のい
ずれかに該当する語を抽出・分類した。地震・津波語
103 語（地震速報，震源，活断層，余震，津波，全壊
など），原発事故語 99 語（被曝，放射能，原子炉，福
島第一原発，プルトニウム，シーベルトなど），震災
語 127 語（被災，避難，停電，がれき，募金，支援物
資など）が抽出され，これらを地震・津波，原発事故，
震災関連語辞書として用いることにした。さらに，そ
れぞれに関連が深いと考えられる地名を辞書に含め
た。地震と津波の被害が特に甚大だった岩手県・宮城
県の市町村と特別区名（陸前高田（市），石巻（市）
など）を地震・津波関連地名とした。また，原発事故
の影響を強く受けた福島県の市町村のうち，福島第一・
第二原発の避難区域に指定されている市町村と避難区
域に隣接している地名（飯舘（村），川俣（町）など）
を原発事故関連地名とし，それ以外の地名（いわき

（市），南相馬（市）など）を震災関連地名とした。

感情語辞書の作成

ツイートに含まれる感情反応を抽出するため，次の
手続きによって感情語辞書を作成した。

Back	et	al.（2010）を参考にして，ネガティブ感情と，
比較対象としてのポジティブ感情の 2 種類の感情価に
よる分類を行い，さらにネガティブ感情については怒
りと不安を区別することにした。既存の感情評定尺度

（3 次元感情状態尺度（城，	2009），日本語版 PANAS（佐
藤・安田，	2001），多面的感情状態尺度（寺崎・岸本・
古賀，	1992），安堵感尺度（門地・	鈴木，	2000），一般
感情尺度（小川・門地・菊谷・鈴木，	2000））や類語
大辞典（柴田・山田，	2002），角川類語新辞典（大野・
浜西，	1981）から感情を表現する名詞・動詞・形容詞・
副詞を収集した。本論文の著者のうち 2 名が協議しな
がら，収集された語の中から設定した分類基準に該当
するネガティブ感情語 64 語（うち怒り感情語 27 語，

Table	1
感情語辞書に含まれる語リスト

ネガティブ感情	
（64 語）

怒り	
（27 語）

不愉快な，	不快な，	腹立たしい，	忌忌しい，	忌まわしい，	苛立たしい，	もどかしい，	歯痒
い，	酷い，	怒り，	憤怒，	腹立ち，	立腹，	イライラ，	胸くそ悪い，	馬鹿らしい，	むっとした，	
かっとした，	むしゃくしゃした，	憎らしい，	鬱陶しい，	厭わしい，	苦い，	苦々しい，	悔し
い，	情けない，	恨めしい

不安	
（37 語）

怖い，	恐ろしい，	おっかない，	ハラハラ，	怪しい，	解せない，	訝しい，	重苦しい，	物憂い，	
寂しい，	悲しい，	切ない，	苦しい，	辛い，	やるせない，	悩ましい，	憂い，	やりきれない，	い
たたまれない，	狂おしい，	心細い，	心許ない，	気味悪い，	おろおろ，	くよくよ，	苦しい，	不
安な，	気がかりな，	物悲しい，	沈んだ，	悲観した，	胡散臭い，	無気力な，	ぼんやりした，	退
屈な，	だるい，	つまらない

ポジティブ感情	
（27 語）

愉快な，	面白い，	楽しい，	嬉しい，	喜ばしい，	誇らしい，	清清しい，	快調な，	陽気な，	爽や
かな，	機嫌良い，	元気な，	ご機嫌な，	生き生き，	うきうき，	わくわく，	快い，	心地よい，	微
笑ましい，	麗しい，	気持ち良い，	穏やかな，	落ち着いた，	長閑な，	安らいだ，	快適な，	和や
かな

注）　このほかにひらがな・カタカナ表記など同意異字も含めた辞書を作成した。
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不安感情語 37 語）とポジティブ感情語 27 語を抽出し
た。本研究では感情語のみを抽出し，その単語が用い
られている文脈を（同時に言及されている災害関連語
以外には）検討しない。そのため，なるべく文脈依存
性が低い（文脈を越えて共通した意味で用いられる）
語を抽出するよう配慮した。作成された感情語辞書に
含まれる語リストを Table	1 に示す。

結　　果

解析対象ツイートの抽出

先に述べたとおり，ツイッターに投稿されるツイー
トには，他の利用者の投稿したツイートを転送する機
能を用いた投稿（公式リツイート：そのまま転送，非
公式リツイート：自身のコメントや情報を付加して転
送）や，他の利用者に返信する機能を用いた投稿（リ
プライ）が含まれており，それぞれコミュニケーショ
ンとしての機能が異なる。そこでまず，以下の基準で
ツイートを，（a）公式リツイート：ツイート冒頭にス
ペースと“RT”が連続で含まれるツイート（37,338,188
件），（b）非公式リツイート：冒頭以外のツイート本
文に“RT”と半角英数字が連続で含まれるツイートと，

“QT”の文字がツイート本文中に含まれるツイート
（7,931,464 件），（c）リプライ：ツイート冒頭にスペー
スと @，半角英数字が連続で含まれるツイート

（54,819,277 件），（d）通常ツイート：（a）から（c）
以外のツイートと，ピリオドと @ が連続で含まれる
ツイート（75,701,923 件），の 4 つに分類した。

本研究は，ツイートを投稿した本人の感情反応の傾
向を正確に知ることを目的としている。公式リツイー
トは他者の投稿をそのまま転送するものである。リプ
ライや非公式リツイートは返信相手やリツイート元の
投稿者への反応など，そこで限定的に展開される対人

コミュニケーションの文脈への依存性が高い内容が含
まれる可能性が高い。そのため，以下の分析は通常ツ
イートのみを対象とした。大地震発生前後で投稿数を
比較すると，3 月 11 日 14:00 ─ 14:30 では通常ツイー
トが 861 件（投稿総数 1,393 件）だったのに対して，
同 15:00 ─ 15:30 では 268,688 件（同 353,867 件）と
300 倍以上に急増していた。

災害関連語辞書・感情語辞書を用いたツイートの分類

抽出された通常ツイートに対して形態素解析を行
い，文章を品詞レベルに分割した上で，災害関連語と
感情語を抽出した。

災害関連語辞書を用いて，通常ツイートを 4 つに分
類した。具体的には，ツイート中に地震・津波関連語
が含まれるが震災関連語と原発事故関連語が含まれな
いものを地震・津波ツイート，原発事故関連語が含ま
れるが震災関連語と地震・津波関連語が含まれないも
のを原発事故関連ツイート，地震・津波と原発事故関
連語が共に含まれるツイートと震災関連語が含まれる
ものを震災ツイートに分類し，いずれも含まれないも
のを無言及ツイートとした。

次に，各ツイートの内容からハッシュタグ（語頭に
# が付された，投稿内容を示すキーワード）を除いた
上で，感情語辞書を用いて，災害の種類ごとに 3 種類

（ポジティブ，怒り，不安）の感情語が含まれる通常
ツイート数をカウントし，出現比率（当該感情語を含
むツイート数÷全ツイート数）を算出した（Table	2）。
1 ツイートに複数カテゴリの感情語が含まれている場
合は，どちらにもカウントした。

出現した感情反応とその時系列変化

まず，大地震発生直後の 1 週間に投稿されたツイー
トに含まれる感情反応の時間経過に伴う変化を検討し

Table	2
災害の種類ごとの感情語の出現頻度と比率

災害の種類 /
感情語の種類

ネガティブ感情
ポジティブ感情 総ツイート数

怒り 不安
地震・津波 41,122 281,379 23,177 3,404,616

1.21% 8.26% 0.68%

原発事故 19,756 87,009 10,432 1,456,507

1.36% 5.97% 0.72%

震災 259,086 1,019,778 199,857 14,976,217

1.73% 6.81% 1.33%

無言及 520,953 2,299,321 908,149 55,864,583

0.93% 4.12% 1.63%

計 840,917 3,687,487 1,141,615 75,701,923

1.11% 4.87% 1.51%
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た。	Figure	1 に，あるツイートが言及している災害の
種類（地震・津波，原発事故，震災，無言及）ごとの
ネガティブ・ポジティブ感情語の出現比率の時系列変
化を示す。時系列変化の分析区間は 30 分とし，各ツ
イートの発言時刻に基づいて，各区間における感情語
の出現比率を算出した。また Figure	2 には，地震・津
波ツイートと原発事故ツイートに含まれるネガティブ

感情をさらに不安と怒りに分類して出現比率を示し
た。

まず Figure	1 を見ると，ネガティブ感情語の出現比
率は最初の巨大地震発生直後に急増しており，さらに
その傾向は災害に言及しているツイートにおいて無言
及ツイートよりも顕著である。一方，ポジティブ感情
語の出現比率は地震発生直後に低下し，その後 1 日半

Figure	2.	地震・津波 / 原発事故ツイートにおける怒り / 不安感情反応表出の時系列変化
注）　カラー図版は	http://researchmap.jp/mudaou83t-864/		からダウンロード可能。

Figure	1.	ネガティブ / ポジティブ感情反応表出の時系列変化
注）　カラー図版は	http://researchmap.jp/mudaou83t-864/	からダウンロード可能。
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Table	3
感情反応表出の周期的変動

災害の種類 / 感情語の種類 振幅 95% 信頼区間 p 値 ピーク時刻
地震・津波	/	ネガティブ 1.626	 1.18 ─ 2.07 0.000	 23:28

原発事故	/	ネガティブ 0.373	 0.08 ─ 0.67 0.009	 	 2:43

震災	/	ネガティブ 1.659	 1.27 ─ 2.05 0.000	 	 0:56

無言及	/	ネガティブ 0.938	 0.72 ─ 1.16 0.000	 21:33

地震・津波	/ 不安 1.696	 1.29 ─ 2.10 0.000	 23:44

原発事故	/	不安 0.375	 0.11 ─ 0.64 0.003	 	 1:02

地震・津波	/ 怒り 0.343	 0.09 ─ 0.60 0.004	 18:32

原発事故	/	怒り 0.328	 0.02 ─ 0.63 0.030	 	 7:28

地震・津波	/ ポジティブ 0.099	 0.23 ─ 0.36 ns

原発事故	/	ポジティブ 0.163	 0.05 ─ 0.37 ns

震災	/	ポジティブ 0.357	 0.13 ─ 0.58 0.001	 	 2:32

無言及	/	ポジティブ 0.278	 0.13 ─ 0.42 0.000	 	 0:01

ほどで地震発生直前のレベルにまで回復するが，ネガ
ティブ感情と比較すると出現比率は低いままで推移し
ている。こうした全体的傾向には分析期間を通じてほ
とんど変化がない。ネガティブ感情を不安と怒りに区
別した Figure	2 からは，どちらの災害に関しても怒り
より不安反応の出現比率が高いことが見て取れる。

次に，大地震発生からの経過時間とのスピアマンの
順位相関係数を災害の種類ごとに算出した。地震・津
波，震災，無言及ツイートではネガティブ感情とは負，
ポジティブ感情とは正の相関が見られ，前者は時間経
過につれて減少，後者は増加傾向にあった（地震・津
波：ρ	=	 –0.48,	0.25;	震災：ρ	=	 –0.44,	0.48;	無言及：ρ	=	
–0.47,	0.33）。これに対して原発事故ツイートではネ
ガティブ感情との相関が見られなかった（ρ	=	0.07,	
0.32）。これらのことから，時間経過との関連において，
原発事故へのネガティブ感情反応は特異な変化傾向を
もつことが示唆される。ネガティブ感情を不安と怒り
に区別しても，この傾向は維持されていた（地震・津
波：不安 ρ	=	 –0.45;	怒り ρ	=	 –0.42;	原発事故：不安 ρ	
=	0.01，怒り ρ	=	0.14）。

感情反応の変動パターン

次に，感情反応の周期的変動パターンを検討した。
Figure	1 によると，地震・津波ツイートと震災ツイー
トにおけるネガティブ感情語の出現比率が連日深夜に
ピークを持つ変動パターンを呈しており，概日リズム
をもつ可能性が考えられる。Figure	2 を見ると，この
傾向は地震・津波ツイートに含まれる不安反応で特に
顕著であることがわかる。

そこで，周期的変動の解析法の 1 つであるコサイ
ナ ー 法（Halberg,	Johnson,	Nelkson,	Runge,	&	Sothern,	
1972）を用いてこの可能性を検証した。この解析法は，

時系列観測値から最小自乗法により周期回帰式を求め
る手法であり，生体機能の概日リズムを把握する際に
よく用いられる。地震発生直前の 3 月 11 日 14:30 以
降のツイートを解析対象として，感情語の出現比率に
対し角変換を施し，これに対しコサイナー法を適用し
た5。

Table	3 に分析結果をまとめた。振幅の値が大きい
ほど当該出現比率が概日リズムを強く持つことを示し
ている。無言及ツイートのネガティブ感情反応は夜間
にピークをもつ比較的大きな振幅を示しており，これ
は Golder	&	Macy（2011）で得られた日内変動と類似
した傾向である。さらに地震・津波ツイート，震災ツ
イートにおけるネガティブ感情反応が特に強い概日リ
ズムを持ち，そのピークは深夜時間帯であることがわ
かる。原発事故ツイートと地震・津波ツイートにおい
てネガティブ感情を怒りと不安に区別して検討する
と，この傾向は地震・津波ツイートに含まれる不安反
応において顕著に強い一方で，原発事故ツイートに含
まれる不安反応や原発事故ツイート，地震・津波ツイー
トにおける怒り反応では振幅の値が小さく，概日リズ
ム性は弱かった。

考　　察

本研究では，東日本大震災に際する人々の感情反応
をソーシャルメディアへの投稿（ツイート）に含まれ
る感情語の出現比率を指標として探索的に検討した。
ツイートが地震や津波と原発事故のどちらに言及した
ものかによる質的差異にも注目して，感情反応の時系
列変化と変動パターンを，特にネガティブ感情（怒り

	 5　分析手続きの詳細は，前田・三浦・小森（2013）を参照さ
れたい。
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と不安）に注目して検討した。得られた結果を，ソー
シャルメディアにおける感情反応に関する先行研究で
得られた知見と比較しながら考察する。

まず，大地震発生直後から 1 週間にわたる感情反応
の全体的傾向については，災害への言及の有無や言及
されている災害によらず，ポジティブ感情よりもネガ
ティブ感情，特に不安反応が急増かつ持続的に多く表
出されていた。投稿ツイート数のバースト的増大とと
もに，大震災という緊急事態が人々に及ぼした心理的
影響の強さを如実に示している。ネガティブ感情の中
では，怒りより不安反応が多く見られた。Perry（1981）
の指摘するとおり，原発事故の災害としての特徴には
天災と類似した部分が多くあり，特に予測不能性の高
さが影響していると考えられる。一方でこのことは，
Back	et	al.（2010,	2011）において怒りがもっとも顕著
に表出されていたのとは異なる傾向であった。明確に
人災であった 9.11 テロ事件と東日本大震災の災害と
しての質的差異を反映していると考えられる。

時間経過との関連には災害の種類による明確な差異
が見られた。地震・津波に言及したツイートでは，ネ
ガティブ感情は減衰，ポジティブ感情は（絶対的な比
率は一貫して低いが）増加する時系列変化の傾向が示
された一方で，原発事故に関する言及に対するネガ
ティブ感情反応は時間経過とほとんど無相関であっ
た。前者は，Cohn	et	al.（2004）の 9.11 テロ事件後の
ブログ記事を対象とした研究で得られたものと整合す
る結果であり，災害発生によって喚起された一時的な
情動が時を経て平常状態に回復しようとする一般的な
傾向を示している。後者において同じ傾向が見いださ
れなかったのは，原発事故の発生と拡大が分析対象期
間と同期して進行しており，しかもそれらは誰もが未
経験かつ深刻な事象であったことが主因であろう。未
知の，しかも自らの生活や生命に関わる重大なリスク
を想像させる出来事が相次ぐことは，人々を持続的な
強い不安状態に陥れると同時に，それを抑止できない
でいる状況に呼応した怒り反応を喚起させていたと考
えられる。

感情反応の変動における概日リズム性に関する探索
的検討においては，感情と災害の種類による差異が検
出された。地震・津波に関するネガティブ感情のうち，
不安反応には夜間にピークをもつ概日リズムが観察さ
れた。これは Golder	&	Macy（2011）が平常時ツイー
トの分析で見いだした感情の日内変動パターンと整合
するものである。分析対象とした全ツイートの投稿数
の時系列推移に概日リズム性があった（振幅 284,468,	
95%CI	244,914.48 ─ 324,026.23,	p ＜ .000,	 ピーク時刻
19:06）ことと併せて考えると，地震・津波に関する
不安については睡眠による“リフレッシュ”効果

（Golder	&	Macy,	2011）が存在していたことが示唆さ
れる。

一方で，原発事故ツイートや地震・津波ツイートに
おける怒り反応では概日リズムが検出されなかった。
Figure	2 から，特に原発事故ツイートにおける怒り反
応にはいくつかの非周期的なピークがあることが見て
取れる。コサイナー分析の対象とした区間全体での原
発事故ツイートにおける怒り反応の平均（0.013）よ
り 2SD（0.007 × 2）以上高い比率（＞ 0.027）の怒り
反応が表出された時間帯は 13 区間あった。これらを
東日本大震災における原発事故報道のタイムライン

（遠藤，	2012）と比較したところ，そのうち多くは福
島第一原発の状況悪化（爆発現場の映像や従業員・近
隣住民の退避指示，首相や官房長官，東京電力による
記者会見など）に関するマスメディアやインターネッ
トの報道，東京電力による計画停電の開始予定時間

（2011/3/14	6:20）や実際の開始時間（2011/3/14	17:00）
に連動したタイミングで生じていた。震災に際する出
来事に対するネガティブ感情の中でも，原発事故とそ
れに付随する出来事に対する怒りは，平常時の感情リ
ズムを逸脱させるほどのインパクトを持っていたこと
を示唆するものである。

本研究の限界と今後の発展可能性としては以下の点
が挙げられる。まず，分析方法やデータの質の問題が
ある。本研究の分析は，ツイートログから抽出された
感情語の出現数のみに依拠しており，用いられた文脈
は検討していない。また，ツイートはあくまでも“ソー
シャルメディア上に表出された”感情反応であり，投
稿者の感情反応そのものではない。これらは大規模テ
キストデータを対象とした研究の多くに共通する限界
である。加えて，本研究では感情カテゴリをネガティ
ブ（怒り・不安），ポジティブと概括したために，例
えば出現頻度の高かった“不安”には悲しさや苦しさ
といった多様な感情概念が含まれている。Arousal 次
元（Russel,	1980）の考慮なども含めて，感情カテゴ
リの細分化とそれにもとづく災害の種類との関連を精
査することも今後の課題である。

また，サンプルの偏りの問題がある。まず，サン
プルがツイッター利用者に限定されている。さらに，
本研究で用いたデータに含まれるツイートを投稿し
た利用者には，地震・津波や原発事故の直接的被災
者よりも，計画停電など間接的な災害に遭った首都
圏の人々や，震源から遠く離れた地域にあって自ら
はほとんど震災の影響を受けず，メディアを通して
ある意味第三者的な立場で震災を経験した人々が多
く含まれている可能性が高いことも注記しておくべ
きであろう。被災地から離れた地域でも災害の心理
的影響は少なくないとの知見（Schuster,	Stein,	Jaycox,	
Collins,	Marshall,	Elliott,	Zhou,	Kanouse,	Morrison,	&	
Berry,	2001）があることをふまえれば，災害の社会的
影響を考察する上で直接的な被災者以外の反応を知る
ことは重要であるが，出来事に対する空間的距離は，
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震災という出来事との関わり方や解釈に差を生み出
し，それは感情反応のありようにも反映される可能性
がある。しかし，今回のデータのうち投稿された際の
位置情報（ジオタグ）が正常に取得できたツイートは
ごくわずか（223,011 件：0.12%）だったために，分
析を断念した。

ソーシャルメディアに記録された投稿ログデータの
分析は，後年であっても当時の状況に即した反応を知
ることを可能にさせる。これは，事後の質問紙やイン
タビュー調査などで収集する回顧的情報にはない利点
である。人間が不測の災害にどう対峙し，それとの関
わりをふまえてどう生きるかを知るための有用な手が
かりの 1 つとして，今後もより詳細かつ多面的な検討
が求められる。
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