
The Japanese Journal of Psychology 

2001 Vol. 72, No. 24 79-86 原著

部活動継続者にとっての中学校部活動の意義
-充 実感 ・学校生活への満足度 とのかかわ りにおいて-
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In this study, the significance of extracurricular activities in the life of junior high school students was examined. 
Seventh and eighth graders participated in a two-stage questionnaire survey, administered in May and October. 
Based on developmental stage-environment fit theory (Eccles, Wigfield, & Schiefele, 1990, how well extracurricular 
activity settings fit needs of the students was analyzed. In support of the theory's hypothesis, results indicated that 
whether an extracurricular activity satisfied the student's developmental needs affected his/her sense of fulfillment 
and satisfaction in school life. In addition, the effect of seventh graders' commitment to extracurricular activities 
on their satisfaction of school life was stronger in October than in May. The findings suggested that for students 
who felt uneasy in class for whatever reasons, extracurricular activities provided an opportunity for relief.
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部活動 は中学校移行 にともな う大 きな変化の一つで

ある。小泉(1997)は,中 学校移行に ともなう不安 と

期待のなかに部活動が含 まれることを示 した。 また,

教育実践 において中学生が学校生活に適応 しているか

どうか をみる視点の一つ として,sc部 活 動 に積極 的に

参加 しているか"が 含 まれ るこ とは珍 しくない(村

山 ・山本, 1995)。 た とえ意識 していな くて も部活動

は教育実践にかかわ る人々に とって意義あるものであ

ることが うかが える.

一 方
,わ が国の中学校部活動に相当するものに,欧

米での課外活動(extracurricular activities)が あ り,

この意義 について検討 した研究 は多い(e. g., Holland

 & Andre, 1987).そ れ らによる と, (1)中 学校 の課 外

活動が生徒の人格的発達 ・学業達成 に与 える影響はポ

ジティブだ ろう, (2)し か し,そ の影響 は弱いだろう,

 (3)そ して,社 会的 ・知的能力背景 に より影響 は異な

るだろう(e. g. Mahoney & Cairns, 1997)と い うこと

が推測 されている。

先行研究 における課題 も多 く指摘 されている。その

なかで,本 研究が注 目し克服 を試 み る課題 は四つ あ

る.そ れ は, (1)研 究 結果が相関 なのか因果関係 なの

か明 らかでない点(e. g., Marsh, 1992), (2)研 究 の焦

点 が学 業 的適 応 に ばか り注 目され て い る点(e. g., 

Roeser & Eccles, 1998), (3)部 活動のカテゴ リー化の

基準が定 まらない点,(4)活 動 への傾倒 め強 さの情報

が不十分な点である(e.g., Holland & Andre, 1987).

欧米 での課外活動 と我が国の部活動 とは,そ の活動

形態,種 類 などにおいて異なる点があり,単 純に並列

して考 えることは適 当ではない と思われるが,子 ども

の自己選択 による所属(Mahoney & Caims, 1997)な

どの点で共通の性質を有 している.そ こで,本 研究で

は先行研究 の課題の克服を試みつつ,部 活動を継続 し

ている中学生 にとっての部活動の意義 を検討する。

第一 の課題 に対 して,本 研究で は共分散構造分析 を

用いてよ り明 らかな関係 を見いだす ことを試みる。

第二の課題 に対 して,青 年期初期の発達課題 を考慮

すると,学 業面ばか りでな くより広い意味での適応 に

焦点 を当てる必要性が考 えられる。本研究では充実感

を中心 とする生活感情(西 平 ・久世, 1988)と 学校生

活への満足度 に焦点 を当てて検討する.

第 三の課題 に対 して,実 際 に野球部 とテニス部 との

比較な どの ように,部 活動をそのまま物理的にカテゴ

リー化 して統計的に処理することは不可能である。 と

い うの も,一 つの中学校 にお ける一つの部の部員が

30名 を超 える場合 は まれで,分 析結果の信頼性 が下

がるためである。さらに,運 動部 と文化部 といったカ
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テゴリー化 を行 つた研究(e. g, Nicholson, 1979)も あ

るが,中 学生の適応 と部活動 とのかかわ りを検討する

にあた り,運 動部 と文化部 を比較す ることの意義 は見

いだ しにくい。そこで,本 研究では部活動の物理的カ

テゴリー化か ら離れ,中 学生自身が認識 した部活動環

境 に焦点 を当てて分析 を行 う。 その際,集 団の雰囲気

や風土,凝 集性 を考慮することの意義はさまざまな領

域で示されている(e. g.,伊 藤.松 井, 1996).

第 四 の課題 に対 して,部 活動への所属の有無 による

単純 な比較(harsh, 1992)だ けで は十分 である とは

いえない。単 なる参加 日数が同 じで も,部 活動への傾

倒の程度 に よってその意義 は異な ると思われ る(狩

野, 1994).所 属 者 における傾倒 の程度の違 いを考慮

することにより,所 属の有無 による比較研究 とは別 の

視点でその意義 を検討する.

本研究のモデル作成にあた り,“発達段階-環 境 フィ

ット理論”(e. g., Eccles, Wigfield, & Schiefele, 1998)

を取 り入れる. Eccles et al. (1998)は,環 境の変化 と

生徒の動機づ けとの関係を検討 した.そ して,中 学生

は自律欲求が高まるのに対 し,学 校では生徒の決定権

や選択の機会が減少することなどが原因で個人の発達

にともなう欲求 と環境の ミスマッチが生 じ,生 徒の動

機づけが低下することを示した。 この概念 を部活動や

クラスに取 り入れ,中 学生が部活動や クラスにおいて

欲求 を満た しているのか ということが中学生の充実感

や学校生活に影響 を与えることが推測 される.

そ して,部 活動の環境要因 として集団凝集性 と顧問

教師の指導性に注目す る。集団の雰囲気の形成 は,そ

の集団のキーパー ソンの言動 に左右 され ることが多い

(狩野, 1994).そ して,中 学校の部活動 において大半

のキーパーソンは顧問教師である。 このことか ら,顧

問教師の指導性 は部活動の集団凝集性に影響 を及 ぼす

と考 えられる.な お,本 研究では,個 人が認識 してい

る主観的環境が適応に重要である(Roeser & Eccles,

 1998)と い う概念 を取 り入れ,部 活動環境 として,中

学生が認識 した環境 をとりあげる.ま た,あ る集団に

所属す ることで 自己の要求の満足が可能である という

意 識 が 高 ま り,集 団 に対 す る行 動 価 が 増 大 す る

(Cartwright & Zander, 1953三 隅訳編, 1959).よ つ

て,部 活動での欲求満足度が高 まれば部活動へのコミ

ットメン トも高 まると推測 され る.一 方,ク ラスで も

欲求が満たされている生徒 は,学 校生活全般 における

部活動の比重が低 くなるため部活動へのコミッ トメン

トが低 くなることが推測される。

以上か ら,主 に以下 の3点 が仮説 としてあげ られ

る. (1)ク ラ スだけでな く部活動において も欲求が満

たされているほど充実感や学校生活への満足度が高 ま

るだろう. (2)ク ラスでの欲求満足度が低い中学生 は,

部活動へのコミッ トメン トが高 まる場合に学校生活へ

の満足度が高まるだろう. (3)中 学生が認識 した顧問

教師の指導性が高 まると,中 学生が認識 した部活動 の

集団凝集性 も高 まり,そ の ことによつて部活動での欲

求満足度が高 まるだろう。

figure 1.　仮 説 モ デ ル と5月 の 分 析 結 果.上 段11年

生,下 段2年 生.

これ らを本研 究の大 きな仮説 とし, Figure 1に 因

果モデル として想定す る。 これらの仮説 を検証 しなが

ら,部 活動 と部活動を継続 している中学生の適応感 と

の因果関係 を探索す ることを目的 とする.な お, Fig

ure 1に は後の分析結果を数値 として記 してい る.

方 法

対 象　 関 東地 方 の公 立X, Y中 学 校 の1, 2年 生

1003名 を調査対象 とした.両 校 とも部活動 は盛 んだ

と自負 してお り,賞 状や トロフィーな どが昇降口や校

長室前 に飾 られ,新 入生 に対す る部活動紹介の日も設

けられている。一方,特 に運動部で は社会体育への移

行 も検討 されはじめている。本研究では一つの部活動

に継続 して所 属 して い る中学 生785名(1年 生433

名, 2年 生352名)を 分析対象 とした。

調査手続 き　予備調査 として中学校の部活動観察,

教師 と中学生へのインタビューを行 い,本 調査 として

質問紙 を実施 した.第1回 調査 を1998年5月-6月,

第2回 調査 を1998年10月-11月 に行 った。質問紙,

実施方法の説明 を学校 に郵送 し,担 任教師 による学級

ごとの実施 を,無 理な場合は持ち帰 りによる実施を要

請 した。回収率 は,第1回 調査 が89.0% (893名),

第2回 調査が86.8% (871名)で あった.

調 査 内容 予備 調査 も考 慮 し,大 野(194),深

谷.田 中.深 谷(1997),樋 口(1996),吉 村(1997),

桂.中 込(1990)を もとに中学生に適切 な表現に修正



し た も の を 用 い た 。 質 問 項 目 の 詳 細 はTable 1と 付

表 に 記 す 。 な お,回 答 形 式 は5.“ と て も そ う 思 う”

-1 .“ 全 く そ う 思 わ な い ” の5件 法 に よ る も の と し

た 。

Table 1

構成概念に対応する観測変数

構成概念　 仮説 となる因果モデルの観測変数設定の

ため,主 因子解,プ ロマックス回転 による因子分析を

行った。 その結果,学 校 による大 きな違 いはみ られ

ず,ク ラス,部 活動での欲求満足度 は各2因 子(所 属

欲求満足度,自 律欲求満足度),充 実感 は3因 子(生

活充実感,自 己承認感,他 者か らの承認感),学 校生

活への満足度は1因 子,中 学生が認識 した部活動の集

団凝集タイプは2因 子(部 員主体性,目 標志向性),

中学生が認識 した顧問教師の指導性 は2因 子(技 術指

導性,集 団維持性),部 活動への コミッ トメン トは1

因子が得 られた。各因子の構成項 目において因子負荷

量が35よ り高い ものの項 目得点 を単純平均 して合成

得点 を構成 した.な お,各 下位尺度 の信頼性係数 α

は.67-.94の 値 をとり,項 目数 を考慮すると,内 的整

合性に問題 はないと解釈す る。仮説 に対応する構成概

念 と観測変数をTable 1に 示す.因 子分析によつて因

子が複数抽出された場合は合成変数 を,1因 子のみ抽

出された場合は項 目変数を観測変数 として用いた。

なお,統 計 ソフ トにはSPSS for Windowsリ リース

8.1J, AMOSを 用 いた .

結 果

第1回 調査(5月)の 分析結果 を以下 に示 す.モ デ

ルの分析 における適合度指標(Goodness of Fit Index:

以 下GFIと 略 す)の 値 は.90,修 正 適合度指標(Ad

justed Goodness of Fit Index:以 下AGRと 略 す)の

値は.86, Root Mean Square Error of Approximation

(以下RMSEAと 略 す)の 値 は.05で,構 成 されたモ

デルは標本共分散行列をよく説明 してい ると判断され

る。

Figure 1は,検 討 した因果 関係 を共分散構造モ デ

ルによつて分析 した結果である。解釈 を容易にするた

めに,単 方向の矢印 には標準化された因果関係 を,双

方向の矢印 には相関係数 を付 した。係数はすべて帰無

仮 説 ゼ ロの も とで,統 計 的 に有 意 な もので あ る

(p<.05)。 想 定 した構成概念によって説明で きない顕

在変数の分散を生 じさせ る誤差の項,原 因 となる構成

概念 によって説明できない結果 となる構成概念の分散

を生 じさせ る誤差 の項(豊 田, 1998)は 省 略 した.ま

た, Table 2に 構 成概念間の相関行列を示す.な お,

数値 について,上 段 に1年 生の値 を,下 段 に2年 生の

値を記 した.以 下に1年 生の分析結果 を示す。

第一 に,“ 学校生活への満足度” に対する規定要因

に関 して,“ 部活動へのコ ミッ トメン ト”か ら “学校



生活への満足度”へのパス係数は.41,“ クラスでの欲

求満足度"か ら “学校生活への満足度”へのパ ス係数

は.55,“ 部活動へのコミッ トメン ト” と “クラスでの

欲求満足 度"間 の相 関係数 は.27で あ る.よ って,
“部活動

への コミッ トメン ト”や “クラスでの欲求満

足度”が高い と “学校生活への満足度” も高 まること

が示 された。また,“ 部活 動 での欲求 満足 度”か ら
“学校生活への満足度”へ直接パス を引 くことがで き

なかった.

Table 2

5月 の構 成 概 念 間相 関a)

a)　上 段:1年 生 ,下 段:2年 生 。

第二 に,“ 部活動へのコ ミッ トメン ト”の規定要因

に関 して,“ 部活動での欲求満足度”か ら “部活動へ

のコミッ トメント”へのパス係数は.95,“ ク ラスでの

欲求満足度”か ら “部活動へのコミッ トメント”への

パス係数 は-.18,“ 部 活動での欲求満足度” と “クラ

スでの欲求満足度”間の相関係数 は.47で あ る.よ っ

て,“ クラスでの欲求満足度”が一定 な らば “部活動

での欲求満足度”が高いほど,“ 部活動へのコ ミッ ト

メン ト”が高 まる一方で,“ 部活動で の欲求満足度”

が一定ならば “クラスでの欲求満足度”が高い と “部

活動へのコミットメン ト”が低 くなる傾向が弱いなが

らもみられることが示された。

第三 に,“ 充実感”の規定要因に関して,“ 部活動で

の欲求満足度”か ら “充実感”へのパス係数 は.21,
“クラスでの欲求満足度”か ら “充実感”へのパス係

数は.83で あ り,“ 部活動で の欲求満足度” と “クラ

スでの欲求満足度”間の相関係数 は.47で あ る.よ っ

て,“ 部活動での欲求満足度”や “クラスで の欲求満

足度”が高い と “充実感”が高 まる ことが示 された

が,“ 充実感”への規定要因 として “部活動での欲求

満足度” は信頼 区間が.06-.36で あ るのに対 し,“ ク

ラスでの欲求満足度” はそれが.67-.99で あ り,有 意

に高い ことが示 された。 また,“ 充 実感”に対 して
“部活動 における欲求満足度” は “部活動へ のコ ミッ

トメ ン ト"を 介 さず に,直 接規定 す ることが示 され

た.

Figure 2. 10月 の 分析 結 果 。 上 段:1年 生,下 段2年 生.

第四 に,“ 中学生が認識 した部活動 の集団凝 集性”

か ら “部活動での欲求満足度”へのパス係数 は.88で

あ り,強 い規定要因 となった.一 方,“ 中学生 が認識

した顧問教 師の指 導性”か ら “部 活動での欲求満足

度”に直接パスを引 くことがで きなかった。

第五 に,“ 中学生が認識 した顧問教師の指 導性”か

ら “中学生が認識 した部活動 の集団凝集性”へのパス

係数は.83で あ り,強 い規定要因 となることが示 され

た.

なお,構 成概念か ら各顕在変数への影響指標 は,い

ずれ も.60以 上 となっているので,構 成概念 と顕在変

数は適切 に対応 しているといえよう.

つ ぎに,第2回 調査(10月)の 分析結 果 を示 す.

モ デルの分析 にお けるGFIの 値 は.89, AGHの 値 は

.84, RMSEAの 値 は.06で,い ずれ も十分高い値では

ないが,観 測変数の数を考慮 した場合(豊 田, 1998),

モ デル とデータの適合度 は比較的高 く,構 成 されたモ

デルは標本共分散行列を説明 していると判断 される。

Figure 2は,検 討 した因果関係 を共分散構造 モデ

ルによって分析 した結果である.矢 印,記 号,数 値の

解釈は前述の ものと同様である.係 数はすべて帰無仮

説ゼロの もとで,統 計的に有意な ものである。 また,



Table 3に 構 成概念間の相関行列 を示す.以 下 に1年

生の分析結果を示す.

Table 3

10月 の構 成 概 念 間相 関a)

a)　上 段:1年 生
,下 段:2年 生 。

第一 に,“ 部活動へのコ ミッ トメ ン ト”か ら “学校

生活への満足度”へのパス係数は.65(信 頼 区間.60-

.71),“ クラスでの欲求満足度”か ら “学校生活へ の

満足度”へのパス係数 は.37(信 頼 区間.26-.48)で

あ り,“ 部活動への コミッ トメン ト”の規定力のほ う

が有意 に高い。“部活動への コミッ トメン ト” と “ク

ラスでの欲求満足度”間の相関係数は.05で あ る.ま

た,“ 部活動での欲求満足度”か ら “学校生活 への満

足度”へ直接パスを引 くことができなかった。

第二 に,“ 部活動での欲求満足度”か ら “部活動へ

のコミッ トメン ト”へのパス係数 は.89,“ ク ラスでの

欲求満足度”か ら “部活動へのコ ミッ トメン ト”への

パス係数は-.14,“ 部活動での欲求満足度” と “クラ

スでの欲求満足度”間の相関係数 は.22で あった。

第三 に,“ 部活動での欲求満足度”か ら “充実感”

へのパス係数 は.35(信 頼 区間.25-.45),“ ク ラスで

の欲 求満足 度”か ら “充実感”へのパ ス係 数 は.72

(信頼 区間.56-.89)で あ り,“ クラスで の欲 求満足

度”のほうが規定力が有意 に高い。“部活動での欲求

満足度” と “クラスでの欲求満足度”間の相関係数は

.22で あ った.

第四に,“ 部活動での欲求満足度” に対 して,“ 中学

生が認識 した部活動の集団凝集性”か らのパス係数は

.94で 強 い規定要因 となるが,“ 中学生が認識 した顧問

教師の指導性”か ら直接パスを引 くことがで きなかっ

た。

第五に,“ 中学生が認識 した顧 問教師の指導性”か

ら “中学生が認識 した部活動の集団凝集性”へのパス

係数は.60で あ り,強 い規定要因 となっている.

なお,構 成概念か ら各顕在変数への影響指標は,い

ずれ も.55以 上 となっているので,構 成概念 と顕在変

数 は適切に対応 しているといえよう。

5月, 10月 ともに,第 一,二,三 の結果から,ク ラ

スだけでな く部活動 において も欲求が満たされている

ほど充実感や学校生活への満足度が高まること,ク ラ

スでの欲求満足度が低い中学生 は,部 活動へのコ ミッ

トメン トが高 まる場合に学校生活への満足度が高 まる

ことが示され,仮 説(1), (2)が 支持 された。 また,第

四,五 の結果から,中 学生が認識 した顧問教師の指導

性が高 まると,中 学生が認識 した部活動の集団凝集性

も高ま り,そ のことによって部活動での欲求満足度が

高 まることが示 され,仮 説(3)が 支持 された。

5月 と10月 とで比較 を行 うと,“部活動へのコミッ

トメン ト”か ら “学校生活への満足度"へ のパス係数

が, 5月 は.41(信 頼 区間.34-.48)で あ るのに対 し,

 10月 は.65(信 頼 区間.60-.71)で あ り, 10月 の ほ う

が有意 に高い。 また,“ 学校生活への満足度”に対す

る “部活動へのコミッ トメン ト” と “クラスでの欲求

満足度” という二つの規定要因間に5月 では有意差が

みられなか ったが, 10月 で は有意差がみ られ,“ 部活

動へのコミッ トメン ト”の規定力が相対的に高いこと

が示 された。
“中学生が認識 した顧問教師の指導性”か ら “中学

生が認識 した部活動の集団凝集性”へのパ ス係数が,

 5月 は.83(信 頼 区間.72-.94)で あ るのに対 し, 10

月 は.60(信 頼 区間.49-.71)で あ り, 10月 の ほうが

有意 に低かった.

2年 生5月, 10月 で 同様 の分析 を行 った結果,仮 説

は支持 され,仮 説 となるモデル(Figure 1)は 安 定 し

たモ デル である ことが示 された.し か し, 5月 と10

月 を比較 した とき, 1年 生 と同様 のパス係数の有意差

はみられなかった。

なお,“ 部活動での欲求満足度” と “部活動へ のコ

ミッ トメン ト”間の相関,“ 中学生が認識 した顧問教

師の指導性” と “中学生が認識 した部活動の集団凝集

性”間の相関が高 く,多 重共線性の可能性が考 えられ

るが, 1, 2年 生5月, 10月 の4群 において同様の結果

が得 られた ことか ら,安 定 した結果であると判断され

る。

考 察

以上の結果か ら,ク ラスだけでな く部活動場面にお

いて も,そ の場面 に対 して満足 してい ることで はな

く,そ の場面 のなかで中学生の発達課題 にかかわる欲

求(本 研究では所属欲求 と自律欲求)が 満たされてい

ることが中学生の充実感や学校生活への満足度 に対 し



て重要であることが推測される。 これは,ク ラスだけ

でな く,部 活動において もEccles et al.の発 達段階環

境フィット理論を裏付 けている と考 えられ る.個 人の

アイデ ンテ ィテ ィが形成され るのは,あ らゆる所属集

団においてではな く準拠集団においてのみである(狩

野, 1994)こ とから,部 活動 は中学生 にとつて重要な

所属集団 とな りうるだろう.ま た,ク ラスでの欲求満

足度が低 い中学生が部活動へのコ ミットを高める傾向

にあ り,そ の ことによって学校生活への満足度が高 ま

ることか ら,学 校生活への満足度 を問題 とする場合,

ク ラスで欲求が満たされていない一部の中学生 にとっ

て部活動がそれを補 う場 にな りうる ことが推測 され

る.こ れ らのことは, Hirsch & Rapkin (1987)が 指

摘 した学級集団の補足集団 となる集団の必要性 を裏付

けるとともに,中 学生の適応感には学業や学級集団だ

けがかかわっているのではないことを示 し, Roeser &

 Eccles (1998)の 指 摘のように,学 業的適応 のみでは

な く広い視野での適応研究の必要性 を裏付けるもの と

考えられる.

本 研究 において,ク ラスでの欲求満足度 と比較す る

と,部 活動での欲求満足度が中学生の充実感 に及ぼす

影響力 は小さいことが示 された。この点 は,"部 活動

の意義はポジティブであるが小 さい"と いう見解(e.

 g., Mahoney & Cairns, 1997)と 一 貫 している。一方,
“部活動での欲求満足度” は “部活動へのコ ミットメ

ン ト” を介 して “学校生活への満足度”を強 く規定 し

てお り,特 に1年 生10月 において,そ れは “クラス

での欲求満足度”の規定力 よりも有意 に強 くなること

が示された。 この ことは,教 育実践の場で部活動が生

徒の適応 と大 きく結 びつけられていることと一貫する

結果であると考 えられ る.こ の,一 見矛盾 しそ うな結

果は,教 育実践 において部活動の意義の大きさが認識

されているにもかかわ らず,そ れを先行研究 において

見いだす ことができなかった要因の一つに,部 活動へ

のコ ミットメン トを考慮 しなかった点があることが推

測される.部 活動 は,中 学生に とって学校生活 と詐 常

に強 く結びついている。 日々中学生 と接 している教師

はその結びつきを実感 しているだ ろう.一 方,中 学生

の充実感 という,よ り広い適応感 に対する部活動の影

響力が,先 行研究 と同様 に小 さい もの となった こと

は,や はり学業が大 きな課題 となる中学生 にとって'
"学 校 は楽 しいが

,自 分 に自信が もてない"と いう感

情 を反映 しているとも思われる.今 後,中 学生 の学校

生活への満足度 と充実感 との関係 を検討する必要があ

るだ ろう。

豆年生 において,“ 中学生が認識 した顧問教 師の指

導性”が “中学生が認識 した部活動の集団凝集性”に

及ぼす規定力 は5月 のほうが10月 よりも高い ことが

示された. 5月 か ら10月 の間に,大 半の部活動では3

年生の引退 とい う大 きな変化が起 こる.大 半 の1年 生

にとって, 5月 の部活動は新鮮で楽 しい ものである反

面,部 活動への所属 と学校生活 との結びつきがまだそ

れほ ど強いものではないことが推測される.し か し,

夏休 みを経て大 きな大会 も経験 し, 3年 生 が引退 した

とき,部 活動は1年 生の学校生活 において大 きな比重

を占め る もの とな る.“ 部活 動で の欲 求満 足度” と
“クラスでの欲求満足度”間の相関が5月 よりも10月

のほうが小 さいことか らも,継 続者に とって部活動は

次第に学校生活のなかでの活動の一つ として強 く認識

され始 め,部 活動において欲求が満たされているか否

かが学校生活への満足度を強 く規定するようになると

思われる。

また, 5月 は1年 生の入部 にあた り,先 生 も上級生

も一緒になって新 しい部を築 き上げはじめる.集 団そ

の もの も時期 とともに発達するため,教 育実践ではそ

れ に応 じた教 師の指導性が求 められ る(蘭 ・古城,

 1996)。 あ る集団の初期の段階は,教 師先導型 の風土

が生 じることか ら, 5月 の部活動では,実 際 に教師 と

部の集団凝集性が強 く結びついたものとなっているこ

とが考 えられる.さ らに,中 学生 は,次 第 に自律欲求

が高まる時期で もある(e. g., Eccles et al, 1998). 1年

生 は,初 期 は部活動の傍観者的存在であり,教 師 と部

の集団凝集性 とを強 く結びつけていたのに対 し,次 第

に部の集団凝集性 と教師の指導性 とを切 り離 して認識

し,逆 に自分 と結びついた もの として認識す るように

なるのではないだ ろうか。 これ らの現象 によつて,本

研究において1年 生にのみ “中学生が認識 した部活動

顧問の指導性”か ら “ 学生が認識 した部活動の集団

凝集性”への規定力が5月 のほうが10月 よ りも高い

という結果が得 られたのではないかと考 えられ る.

なお,本 研究では,多 重共線性の可能性が考 えられ

る結果 が得 られたが,項 目内容 か ら,ま た, 1, 2年

生 ともに5月10月 において同様 の結果 が得 られた こ

とか ら,本 結果は安定した ものであると判断 した.し

か し,本 研究 における構成概念 が,中 学1, 2年 生 で

は十分分化 していないのではないか とい うことも推測

できるため,今 後 さらなる検討が望 まれる。なお,本

研究では部活動継続者のみに焦点 を当てたが,今 後適

切な方法を用いて部活動非所属者 も含 めた検討 を行 う

必要があるだろう。

結 論

部活動継続者 にとって,ク ラスだけでな く,部 活動

においても中学生の欲求が満たされていれば,充 実感

や学校生活への満足度が高 まる可能性がある。特 に,

クラスでの欲求満足度の低い中学生 にとって,部 活動

は学校生活への満足度 を高めて くれる要因 とな りうる

ことが示唆された。そ して,中 学生に対 する部活動の

影響力 は, 1年 生 の5月 か ら10月 にか けて増加 し,

変容す ると考 えられ る.
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付 表

部活動(ク ラス)で の欲求満足度(各10項 目)

1.　自分で選んだり決めた りできている

2.　活動内容に自分の意見が生かされている

3.　果たすべき役割がある

4.　自分の判断に自信を持って行動できている

5.　自分らしさを発揮している

6.　部(ク ラス)の 一員であることで安心することがあ

る

7.　部(ク ラス)の 一員であることを誇 りに思 うことが

ある



8.　自分にとって大切な集団であると思う

9.　自分に強い影響を与えている集団だと思う

10.　自分にとって大切な居場所だと思う

充実感(9項 目)

1.　毎 日の生活の中に熱中できることがあると感 じる

2.　毎日の生活の中で何かを成し遂げる喜びを感じている

 3.生 活に充実感に満ちた楽 しさがある

4.　自分の夢をかなえようと意欲にもえている

5.　自分の良い面を一生懸命のばそうとしている

6.　自分の良いところも悪いところもありのままに認め

ることができる

7.　自分なりの個性を大切にしている

8.　先生から認められていると感じる場がある

9.　仲間から認められていると感じる場がある

中学生が認識した部活動の集団凝集性(8項 目)

1.　部 の仲間の中には,お 互いにうまくなろうとする雰

囲気がある

2.　試合に勝つことやコンクールへ入賞することなど成

績を残すことを大きな目標としている

3.　みんなの共通の目標に向かってメンバーが一丸 とな

って活動している

4.　一人一人が目標をもってそれに向かって活動 してい

る

5.　意見を率直に言える雰囲気がある

6.　何でも自由に話 し合える雰囲気がある

7.　部員一人一人の意思を大切にしている

8.自 分たちが主体 となって活動している

中学生が認識 した顧問教師の指導性(9項 目)

1.　部活動のある日は指導をしに来てくれる

2.　練習内容や計画を部員が十分に理解できるように教

える

3.　部員の技術向上のために面倒をよく見る

4.　反省したことは次の機会に生かすように指導する

5.　技術やコツを上手に部員に教える

6.　練習の時は先生自身が模範演技者となって指導する

7.　失敗 したときなど冗談 を言つたりしてみんなを励ま

す

8.　部員全体がなじめるような雰囲気を作る努力をして

いる

9.　部員の立場をよく考えている


