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友だち関係における文化1
-ジレンマ課題と友情概念の検討-
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Culture and the concept of friendships; How do Japanese children resolve a conflict between their best friend and 

newcomer 

Mika Hirai and Keiko Takahashi (University of the Sacred Heart, Hiroo, Shibuya-ku, Tokyo 150-8938)

This study examined how Japanese children resolve a conflict between their best friend and a newly-arrived 
transfer student; and whether their concepts of friendship and promise developed as those of Western children. A 
total of 125 children and college students, seven to 24 year old, of both genders were individually asked to report 
their moral understanding of friendship in a semi-structured interview. A Selman-type friendship dilemma o1 

positing a conflict between a newcomer and their best friend was used. As expected, the average developmental 
stages scores, indicating understanding of the meaning of "friend" increased with the participant's age, in much the 
same way as in Western children. However, many resolved the conflict through a different strategy from those of 
their Western counterparts. They made an inference regarding the newcomer's emotion, seriously took into 
consideration, and expressed preference to solve the problem through the three playing together . The role of social 
representation mediating culture effects on social behavior discussed.
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近年,重 要な他者 との良好な関係 を維持することが

人間の適応 にとって重要であることを示す実証的研究

がそろい,人 間の他者 を必要 とする性質 は文化を超え

て普遍的で あるとい うコンセ ンサスが得 られて きた

(e.g., Kahn & Antonucci, 1980; Lewis, 1982;

 Takahashi, 1990).一 方,重 要 な他者 として誰 を選

び,ど の程度の強 さで結 びつき,ど のような行動でそ

れを表現するか といった人間関係 の内容やそれを律 す

る価値や道徳,信 念 などについては文化が深 く関わる

ことが指摘 されている(e.g., Markus & Kitayama,

 1991; Rothbaurn, Pott, Azuma, Miyake, & Weisz,

 2000).し か し,文 化が人々の行動 をどの ように制約

するか についての実証的な証拠はまだ十分で はない と

いう議論 もある。 よって,文 化が人々の価値や道徳 を

どのように制約するのかを具体的に示す研究が注 目さ

れ る.

た とえば, Gilligan (1993)は,性 別 役割分業 を重

視 す る近 代 西 欧文 化 が,女 性 に世 話 をす る こ と

(care)と そ の責任 に高い価値 を置 くとい う男性 とは

異なる社会的役割 を期待 し,こ れがアメ リカの若い女

性の妊娠 中絶を決断する際の行動 を律 していることを

示 した.ま た,社 会的道 徳 につい て研究 を続 け る

Millerは,イ ンドおよびアメ リカの中産階級の子 ども

と大学生 における責任 の取 り方についての信念や価値

(cultural beliefs and values, p. 542)の 差異 を明 らか に

している(filler & Bersoff, 1992).す なわち,ア メリ

カでは公正の原則(e.g.,盗 み をしてはな らない)が 優

先 され るの に対 し,イ ン ドで は人間 関係 的な責 任

(e.g,人 を助 ける)が 優先され,そ れぞれ に文化的期

待 に一致 した回答 をした と報告 している.他 の研 究

(e.g., Shweder, Mahapatra, & filler, 1987; Wainryb &

 Turiel, 1994)も 含 め,道 徳 についての文化的視点 を

持 った研究は人々の持つ道徳や価値が文化的な制約を

受けていることを示唆 している.

これ らの研究で明 らかにされている道徳や価値 は,

最 近のいわゆる文化心理学が定義す る人々に共有 され

る意味や活動(e.g., Cole, 1996; Greenfield, 1997;波 多

野.高 橋, 1997)と しての文化であ り,人 々が “どう

することが望 ましい(ま た は,正 しい)と 思 うか” と

して文化の成員が共有 している表象(e.g., Moscovici,

 2001; Sperber & Hirschfbld, 1999)で あ るといえる.

そ して,こ の表象 として内在化 された文化が,人 々の

行動を律 していると考えられる.本 研究 は友だち関係

・に焦点 を当て
,わ が国の小学生から大学生 までが共有

している友だち関係 についての表象を検討す ることを
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目的 とした.

友情,友 だち関係 と文化の研究

友だ ち関係の比較文化研究 を続 けているKel1erら

の最近の報告(Keller, Edelstein, Schmid, Fang, &

 Fang, 1998)で は,転 校生 と親友の問で葛藤するとい

う具体的な場面に対する行動選択 を求め,ア イスラン

ドと中国の子 どもの7歳 から15歳 に至 る縦断的資料

を比較 し,両 群 における差異 と共通性 を見出 してい

る.す なわち,ア イスランドの子 どもが自分の利益や

約束 について問題 にすることが多かったのに対 し,北

京の子 どもで は愛他的,関 係的な言及が多か った と

し,こ れが両国の人間関係 についての道徳の社会化 に

おける差異を反映 していると解釈 している.加 えて,

青年期 における親友 との関係 は両文化で同じように重

要であるという共通点 も報告 している.

一 方
,わ が国で も仲間や友だち,友 情についての研

究 は多 い(本 郷, 1994;岡, 1999).こ れ らの研究で

は,英 語のpeerを 仲 間, friendを 友人, bestfriendを

親 友 と翻訳 して,欧 米 と同じような ”親 密 な同年齢の

関係”を扱つていると考 えてきた.し か し,筆 者 らは

Krappmannら(Krappmann, Oswald, & Uhlendroff,

 1994)が ベル リンで用 いた方法によって,す べての友

人 を挙 げるように要求 した ところ,東 京の小学生はベ

ル リンの小学生に比べて “友だち” として挙げる人数

が多 く(平 均:ド イツ9人,日 本23人),“ 友 だち”

という語 をあてはめる範囲が より広い可能性が示され

た(Takahashi & Mlyamoto, 1997).し か し,同 時に

行 った親友 とはどの ような人か,友 情 とは何か といっ

た友だち関係 に関する概念 についての面接内容 を検討

してみると日独間 に差異はなかったのである.こ の面

接 中,ベ ル リンの子 どもが親 しい友人 のみ を “友だ

ち” として選択的 に挙 げたのに対 し,東 京の子 どもは

同級生や仲間 をすべて思い起 こした上で,友 だちと呼

ぶには不都合な理 由がある仲間だ けを “友だち”のカ

テゴリーか ら除 くという方法 を用いる様子が観察され

た ことが注 目された.こ の決定方法 の特徴か ら,“ 友

だち”の範囲 についての 日独の差異は友情の概念によ

るものではな く,友 だち関係にお ける行動選択や関係

維持のための方略の違 いと関連がある可能性が考えら

れるが,こ の点は明 らかにされていない.

本 研究の 目的

そこで本研究では,わ が国の子 どもか ら大学生が友

だち関係においてどのような行動 を適当であると考 え

るのか という,友 だち関係 に関わ る表象を検討す るこ

とを目的 とした。 この目的のために, Killerら に よる

ジレンマ場面 を使用することに した.ジ レンマ場面で

はAま たはBと い う選択肢 を二 つに限定 して,ど ち

らを選択するの も誤 りではないが,よ りどちらを好む

かを尋ね る.し たがって,そ の選択の傾向によって,

それぞれの文化で暮 らす人々が相対的にどちらをより

好 む かが見 られ る点で 興味 深 い(e.g.,平 井, 2000;

 Keller et al., 1998; Miller & Bersoff, 1992).加 えて, A

かBか を示す ことで,そ の どち らで もない第3の 方

法 を考 えさせ ることも期待 され る.こ のジレンマ課題

に加えて,先 行研究(Takahashi & Miyamoto, 1997)

が明 らかにしている友情の概念 についても確認するこ

とにした.

本研究では, Selman (1980)が 提案 し, Keller, von

 Essen, & Monnlng (1987)が 修 正 した友人,友 情関係

に関わるジレンマ課題 を, Kellerの 承 諾 と協力 を得て

使用 した.こ のジレンマ課題 は,親 友 との約束 と転校

して きたばか りの生徒か らの魅力的な誘いが葛藤する

際に,ど ちらをなぜ選択 するかを問 うものである(詳

し くは 方 法 を参 照). Kellerは こ の 回 答 をPiaget

 (1932)の 発達段階 によって分析す るこ とを考 え,友

情の大切 さを説明 し,親 友 との約束 を優先 してジレン

マ を解 決 す る とい う方 向へ 発達 す る と仮 定 した

(Keller & Edelsteln, 1989).し か し,わ が国の子 ども

は転校生 も “新 しい友だ ち” と紹介 され,“ 仲良 くす

ること”が奨励 され る学校文化 の中で暮 らしてお り

(Lewis, 1986), tellerら の考える発達段階 とは異 なる

点が予想 され る.具 体的には,本 研究が検討す る仮説

は以下 のとおりである.

1. ジ レンマの解決方略 はわが国の子 どもと西欧の

それ(e.g., Keller & Reuss, 1984)と は異な るで あろ

う.す なわち,西 欧の子 どものように親友 を優先す る

とは単純に割 りきれないであろう.

2. しか し,約 束や友情 についての概念 は,西 欧の

子 どもとの問に差異がないであろう.

方 法

調査協力者

本研究の調査協力者 は, Table 1に 示 す小 ・中学生

の男女計90名 である.各 群 の男女が各10名 以上 にな

るように調査協力者 を募集 した.さ らに,成 人にお け

る理解 について も検討 するた めに,大 学生 の男 女計

35名 を対象 とする調査 も実施 した.小 ・中学生 のほ

とんどは東京近郊の主 として団地に住む同 じ公立学校

に通 う平均的なサ ラリーマン家庭の子 どもで,ボ ラン

ティア として応募 したものである.ま た,大 学生 は東

京の4年 制大学に在籍するものである.な お,以 下で

は各群 を年齢の低い群か ら順に “小学低学年群”,“小

学中学年群”,“小学高学年群”,“中学生群”,“大学生

群” と呼ぶ.各 群 における性別 による年齢差 を検定 し

た ところ,大 学生群 において男子の平均年齢が高いと

いう差(t(32)=2.12, p<,05)を 除 いて有意差 は認め

られなかった.



Table 1

調査 対 象

調査の手続 きと内容

調査 は個別面接で行 われ,所 要時間 は平均21.64分

(SD)=6.80, R=1145分)で あった.面 接 は了解 を

得て録音 し,後 にプロ トコルを作成 した.

ジ レンマ課題の理解 とその解決Selman (1980)

に よる友情 についてのジレンマ課題を, Kelleretal.

 (1987)が 翻 案 した ものを日本語に翻訳 して使用 した.

その際,概 念的な同一性 を維持す るよ うKellerと 検

討 を重ねて日本版 とした.課 題の内容 は,主 人公(調

査協力者 の性に合わせるために主人公が女子 と男子の

2種 類)が 親友 と約束 した同 じ日に,転 校生か らも誘

いを受 けた というもので ある.具 体的 には,“ 主人公

は最近寂 しい思いをしているので話をしたいという親

友 と,次 の日曜 日に会 う約束 をした.し かし,そ の日

の夜 に転校生から電話があ り,親 友 と約束 をした同じ

日に魅力的な誘い(e.g.,上 映 最終 日の映画 を見 に行 こ

う)を 受ける.し かも,転 校生は主人公のほかにはま

だ親 しい友だちがおらず,そ の上,転 校生 と親友 とは

互いに相手 を好 きではない” というものである.こ の

物語で は親友 と転校生の両者か ら提供 される誘い(映

画や食事)の 魅力の程度,お よび,両 者に対 して主人

公の行動が意味する援助の程度(親 友 は寂 しい,転 校

生は孤立)が 等 しくなるよう配慮 されている.な お,

課題提示 の際には登場人物 の年齢 と性別が調査協力者

のそれ と一致す るよう調整 し,ま た,ジ レンマ状況 を

理解 しやすいように登場人物の名前が書かれたカー ド

を使用 した.

まず,ジ レンマ課題 を読 んで聞かせ,そ の後Keller

etal. (1987)の 面 接 マニ ュアル に従 って面接 した.

この うち本論文の分析 に用いたのは, (a)ジ レ ンマが

あることを理解 しているか:“ 何が問題 になっていた

のか?”(以 下で は “場面 の理解”), (b)主 人 公 の正

しい行動 とその理由1“ 主人公 はどうす るのが最 もよ

いと思 うか?そ れ はなぜか”(以 下 では “道徳的判

断”), (C)最終 的な問題の解決策1“ どうすれ ばこの問

題を解決で きるか”(以 下では “解決策”)に ついて尋

ねる三つの質問への回答である.

友 情についての理解 既述の先行研究(Takahashi

 & Miyamoto, 1997)に お いて友情概念の理解には日独

間の差がないことが確かめられたが,本 研究において

もジレンマ理解の鍵 となる概念 として約束や友情 につ

いてどの程度理解 しているかを確認す ることにした .

す なわ ち,ジ レンマ課題 の後 で “約束”お よび “友

情” とは何か,そ れ らをどの ように理解 しているかに

ついてKelleretal. (1987)と 同 じ質問 をした.ま ず,

約束 の概念 については,“ 親友 との約束を守 ることは

大切か?そ れ はなぜか?”,“ よ く知 らず, 2度 と会

うことのない人 とで も約束 を守 ることは大切か?そ

れはなぜか?”,“ 約束 を守 らない と人からどの ように

思われるか?” とい う3項 目の質問をした.そ して,

友 情の概念 については,“ 親友 と普通の友だち はどの

ように違 うか?”,“ どうすれ ば親友 になれるか?”,
“友人 を信 じることは どうして大切か?”

,“ 親友はな

ぜ大切か?” の4項 目について尋ねた.

発 話分析の方法

まず,場 面の理解,道 徳的判断 とその理由,約 束お

よび友情の概 念についての質問 に対 する発話 内容 は

Kelleyら に よる人間関係 における道徳 に関する発達段

階の基準(Kelleretal., 1987)に 従 った(付 録参照).

これは基本的 にはpiagetの 発 達段階の考 え方 による

もので(Kelleretala, 1987),各 項 目に共通 して,全 く

理解 しない(段 階0),自 己 中心的で根拠が不明確 な

(段階D,脱 中心化 して義務 や関係を具体 的に理解 す

る(段 階2),そ して,高 度 に理解 した(段 階3)と い

う4段 階に分 けるものである.こ の発達段階の考 え方

に基づいて評定項 目ごとに定義が設 けられている.さ

らに, Kellerら は 各発達 段階 の問 に 中間段 階(0.5,

 15, 25:下 の段階の基準 に合致 しないが,そ うか とい

って,上 の段階の基準に十分 には達 していない という

意味で中間である)を 設 けている.な お,こ の基準 に

ついてはKellerら と協議 し,分 類 を繰 り返 して概念

的に同一になるよう心掛 けた.

また,ジ レンマに対する最 も正 しい行動,お よび,

最 終的 な解決策 について は各調査協力者の発話内容

を,親 友 を選ぶ,転 校生 を選ぶ, 3人 で会 う,別 々に

それぞれに会 う,両 方 とも断る,そ の他,の 六つに分

類 した.

以上の分析方法によって,ま ず,第 一筆者がすべて

のデータの評定 を行 った.評 定が困難 なものについて

は2人 の筆者の話 し合いによって検討 し,決 定 した.



また,基 準の同一性が保たれ るように,す べてのデー

タについて第一筆者が2回 目(3週 間 後)の 評定 を行

い,再 度評定 をチェックした.さ らに,評 定の信頼性

を確 かめるた めに,各 群 か ら20%の デー タを無作為

に抽出 し,本 研究の目的を知 らない評定者(発 達心理

学を専門 とする博士課程の大学院生)と の一致率 を見

た.理 解の発達段階について段階0.5の 差 は考慮せず

に算出 した ところ,一 致率 は場面 の理解,道 徳 的判

断,約 束概 念,友 情概念 のそれ ぞれについて84, 80,

 84, 80%で あ った.さ らに,解 決策 について は四つの

群 とも92%で あった.

結 果 と考察

ジレンマ場面の理解,道 徳判断,友 情お よび約束の

概念 という4側 面 における理解の発達段階について年

齢群 に よる変化 をFigure 1に 示 した.以 下 では,こ

の結果について検討 してい くこととす る.

ジ レンマ場面の理解

まず,調 査協力者 らが場面のジレンマを理解できて

いたか につ いて検討 する. Figure 1の “ジレ ンマの

理解”にみるように,評 定値は小学生群か ら大学生群

へ と上昇 している.こ れについて性 と年齢群 を被験者

間要因 とした2要 因の分散分析 を行 った ところ,年 齢

群 の主 効 果 の み が 有 意 で(F (4, 124)=15.08, p<

.01),性 の主効果 お よび交互 作用 は有意で はなかっ

た.な お,学 年群 による差異 を検定するためにSheffe

の 多重比較を行った ところ,小 学低学年群 と小学高学

年群,中 学生群,大 学生群,そ して,小 学中学年 と中

学 生,大 学 生 との 問 に有 意差 が 認 め られ た(p<

.05).よ って, Flgure 1に 見 るように,男 女共 に年齢

が上がるに従 って理解の段階が上昇 していることが確

認された.

なお,小 学低学年群 において もジレンマ を理解で き

なかった(段 階0)者 は皆無で,全 員が少 な くとも主

人公 に何 らかの葛藤が生起 していることには気づいて

いた.小 学低学年群では段階1前 後 に評定 された者が

多 く,こ れは葛藤が あることには気 づいてい るもの

の,人 間関係の質的な違いや義務については言及して

いない ものである(典 型例:2人 と もに誘われて,ど

っちにすれ ばいいか迷 った.“ 他 に何 か問題が あっ

た?” あ りませ ん.(小 学2年 生女子)).そ して,人

間関係の質的な評価や約束 の義務について言及 した場

合には,段 階2以 上 となるが,小 学低学年以外の群で

はこの段階2前 後 に評定 される者 が多かった(典 型

例:花 子 さん(=転 校生)と 一緒にコンサー トに行 く

のを誘われたんだけど,自 分の行 きたい ところだった

か ら行 こうかなと迷っていて,正 子さん(=親 友)の

方は先に誘われたか ら,行 った方がいいのではないか

と迷 っている(小 学6年 生女子)).さ らに,登 場人物

の基本的な信頼関係 とそれを維持するための義務 との

相互関係 について理解 を示す ような回答,例 えば,
“あけみさん( =転 校生)に とって他に友 だちがいな

くて,自 分が唯一話せる友だちだ と思ったか ら,あ け

みさんも大切 にしたかったし,直 子さん(=親 友)と

はずっと仲良 くしていたか ら,自 分が心の支えになっ

ている と思 うとやは り断れない”(大 学生女子)と 答

えると段階3と 判定 され る.大 学生では37.1%が この

段階3と 判断され,段 階2以 上であった者が82.9%で

あった.大 学生においても,段 階1前 後に判定 される

者が若干名いた ことか ら,大 学生の発達段階の平均 は

2.36 (SD)=0.63)に と どまった.こ の値 はKellerら

の研究 よりもやや低い ものの,年 齢 に従って発達段階

が上昇する点は一致 してお り,ま た,以 下の道徳的判

断についての分析 の前提 として,少 な くとも全員が場

面の葛藤 に気づいていたという点が確認 されたといえ

る.

Figure 1.各 年齢群 における場面の理解,道 徳的判断,お よ

び,約 束と友情の概念理解についての発達段階の変化.

ジ レンマに対する道徳的判断

次に,ジ レンマ課題 に対す る正 しいと思われる行動

はどのような ものか(Figure 1の “道徳的判 断”)に

ついて,性 と年齢群 を被験者問要因 とした2要 因の分



散分析を行った ところ,性 の主効果のみが有意であ り

(F (1, 124)=4.95, p<.05),年 齢 群の主効果 および交

互作用は有意ではなかった.す なわち,全 体的に男子

よりも女子の方が道徳的判断の発達段階の評定値が高

く,発 達段階には年齢群による変化がないことが明 ら

かになった.

Table 2

各年齢群における道徳的判断の発達段階による分布

分布をTable 2に 示 す.こ れに見るように,小 学低

学年群 と大学生群 を除いた3群 において発達段階1.5

が最 も多 く(38.1-53.8%),小 学低学年群 と大学生群

で も段 階2(そ れぞれ31.8%, 42.9%)に 次 いで段 階

1.5と 判 定 され た人数が 多い(そ れぞれ27.3%, 31.4

%).

Kelleretal. (1998)の 分 析によれば,行 動方略の分

析 は主に “親友 と会 う”か “転校生 と会 う”かのいず

れかであ り,他 の回答 については十分に明確 にされて

いない.し か し, Figure 2に 見 るよ うに,本 サ ンプ

ルで得 られた回答で は,“ 親友 と会 う” と答 えた者 の

割合は大学生群で一番高 く(4857%),低 学年群で最

も低 い(27.27%).一 方,“ 転校生 と会 う” と答 えた

者 は,小 学低学年群 の3名 のみであった.そ して,“3

人 で一緒に会 う” という回答 をした者 の割合がいずれ

の群において も30%以 上 と一貫 して高い ことが注 目

された.こ の主な理由は"み んなで仲良 くした方がい

い”また “仲間 はずれはよくない”などであった.こ

れ らの回答 はKellerら の 基準 において,自 分 の利益

のみを考慮 している(段 階05)の で はな く,ま た,

単 に結果 の予測 を行 って いる(段 階1)も の で もな

い.し かしまた,約 束 の義務や,関 係の質的違いを考

慮 してい る(段 階2)と も判断 されな い.し たが っ

て,回 答 の多 くは段 階1と2の 中間である段階15と

評定す ることが妥当であ ると考 えられた.つ ま り,

 Keller & Edelstein (199)の 基 準に照 らす と,こ の種

の回答はジレンマにおいて重要な役割を果たす約束や

関係の質 について言及 していないために,対 処 として

不十分 と判断される.な お, Kellerら の定義では段階

1.5は “登場人物 の特定化 されない感情的反応や友情

の結果について述べるもの” とされている.

Figure 2.各 年 齢群 にお け る “正 しい行 動 ” につ い ての 回答 .

この傾 向 は,“ どうすれ ば この問題 を解 決で きる

か?” という質問に対す る回答で さ らに顕著 になっ

た. Figure 3で 見 るように,解 決策 として “3人 で一

緒に会 う”,“3人 で一緒 に遊ぶ” と答 えた者 の割合が

小学生 から大学生 まで一貫 して多 く見 られたので あ



る.特 に,小 学校高学年では85.7%も の子 どもたちが

3人 で仲良 くすることが問題の解決 になる とし,大 学

生 においても74.3%の 学生が同様 の回答 をした.

約 束 と友情 についての理解

Figure 1の 友 情 と約束概念 の理解 のそれぞれにつ

いて,性 と年齢群 を被験者間要因 とした2要 因の分散

分析を行った.そ の結果,ま ず,約 束については年齢

の主効 果のみが有意で(F (4, 124)=31.52, p<.01),

性 の 主効果および交互作用 は有意ではなかった.さ ら

に,学 年群 につ いてSheffeに よ る多重比較 を行 った

ところ,小 学低学年群 と小学中学年群,お よび,小 学

中学年群 と小学高学年群を除いたすべての群 の問で有

意な差が認 められた(p<.05).よ って,年 齢 が上が

るに従 って約束理解の発達段階が上昇することが確認

された.

ま た,友 情 の概 念 について は,性 の主効 果(F (1,

124)=13.79, p<.01),年 齢 群の主効果(F (4, 124)=

86.21, p<.01),お よび,性 と年齢 の交互 作用(F (4,

 124)=4.28, p<.01)が い ずれ も有意 であ った.こ れ

についてさらに要因別 に検討 したところ,小 学高学年

群(F (1, 25)=13.34, p<.01)と 中 学 生 群(F (1,

 20)=11.32, p<.01)に お いていずれ も女子の方が友

情についての理解が高い という性差が認められた.ま

た,男 女別 の分析 で は男子 におい て も(F (7, 63)=

5.45, p<.01),女 子 において も(F (8, 54)=8.94, p<

.01),と もに学年の単純主効果が有意であ り,多 重比

較の結果,約 束の概念 と同様 に学年が上がるに従って

理解 の発達段 階が上昇 した こ とが明 らか とな った

(p<.05).

約束 および友情の概念の発達段階が年齢 とともに高

くなるというこの結果は, Kellerら に よるベル リンの

子 どもを対象 とした結果 と一致する.な お,約 束概念

の理解について大学生であって も平均が2.54(SD)=

0.46)で あ ったの は,段 階3と 評定されなかった者 が

13名 いたためである.こ れらの回答では,約 束 は道

徳的 に拘束力が ある と理 解 してい る(段 階2)も の

の,約 束の厳守による信頼が人間関係に欠かせないこ

とに言及(段 階3)し て いなかったためである.

Figure 3.各 年齢 群 に お い て解 決 策 とし て “3人 で一 緒

に” と答 えた 人数 の全 体 に占 め る割 合.

討 論

本研究では,わ が国の小学生か ら大学生 までが友だ

ち関係について どの ような表象(友 情概念,お よび,

友 だち関係において どのような行動が望 ましいと考 え

ているか)を 持つか,ま た,そ れ は年齢 によっていか

に変化するかを明 らかにすることを目的 とした.こ の

た めにKellerら に よるジレンマの解決方略 と約束お

よび友情 の概念 とを調べ る面接調査を行 った.そ の結

果,主 に次の点が明 らかとなった.

まず,ジ レンマ場面の理解 はKellerら の 結果 とほ

ぼ同様に年齢 とともに発達段階が上昇 した.ま た,友

だち との約束を守ることが重要であること,親 友 とは

特別 な友だちであることについての理解 も,先 行研究

同様 に年齢 につれて発達する と考 えられた.し か し,

ジ レンマ解決の方略 として正 しいものはどれか という

道徳的判断の発達については, Kellerら の基準 にあて

はめる と本サ ンプルでは小学高学年以後ほ とん ど変化

しなかった.そ れは大学生 を含め,ジ レンマの解決に

は “3人 で一緒に遊 ぶ”,“3人 で仲良 くす る” ことが

最善だ という回答が多いためであった.こ れ らの結果

は,ジ レンマ場面についての解決方略が欧米での結果

と一致 しないであろうという仮説(仮 説1),お よび,

約 束や友情概念 については欧米での結果 と一致するで

あろうとい う仮説(仮 説2)を と もに支持 した.本 研

究の結果 について,以 下で は2点 に絞 って論 じてみ

る.

文化的特殊性 と共通性

本研究の調査協力者 は,親 友 と転校生 との約束が同

日同時刻 に重なっていることを理解 していなが らも,
“3人 で一緒 に遊ぶ”のが よい と回答 し

,そ の理 由 は
“仲良 くすること”が必要であるとい うことであった

.

さ らに “仲がよくない2人 を取 り持つ こと”が主人公

の役 目だ とい う者 もいた. Kellenら に よる発達段階3

の基準 に合致 した者 は,大 学生で も35名 中2名 で し

かなかった.つ まり,東 京の子 どもと大学生は,ベ ル

リンのそれ とは異なる方法で同 じジレンマ状況 に対処

す る とい う文化 差 を見せ たの であ る.こ の結果 は

Gllligan (1993)が,女 性 に期待されている文化的役

割のために女性が男性 とは異なる道徳的基準を用いる

ことを指摘 してKohlbergの 発達段階 に異議 を唱 えた

こととも符合 す る。また,渡 部(1995)が わ が国で

Selrrianの ジ レンマ課題 を用いて社会的適応 について

分析す るに際 し,人 間関係や相手の気持ちを考慮する
“愛他的スタイル” というカテゴ リーを新たに加 えた

こととも符合するといえるであろう.



本研究の結果か らすると,日 本人の子 どもにおける

友だ ちについての研究 を西欧の結果 と直接比較 した

り,あ るいは,理 論や研究方法をそのまま直輸入する

ことには慎重であるべきだ といえる.つ まり,友 だち

関係で何 を善 とするかについての文化的信念に同 じで

ない点があるとすれば,西 欧 と同じ基準でのみ発達 を

判断す ることはできないということになる.

しか しだか らといって,日 本文化の特殊性 だけを強

調す ることも問題であ る.本 研究 で見 出 された結果

を,日 本人は誰 とで も同 じように付 き合 うのを善 とす

るとか,集 団の和 を重ん じる集 団主義 の証拠 だ とか

と,性 急に解釈す ることの危険性 を指摘 してお きた

い.確 かに,友 だち関係のひ とつの側面 に文化差が存

在す るもの と考えられる.し かし,一 方で約束や友情

の概念的理解 には文化差が殆 どなかった点 も考慮 しな

ければならない.文 化 と行動の議論では,ど の部分が

文化に特有で どの部分 は文化を超 えて普遍的か とい う

特殊性 と共通性 の両面 を考 えてい くことが必要である

といえるだろう.

文 化を媒介する社会的表象

興味深いことに “3人 で一緒 に” というジレンマ解

決の方略は,ベ ル リンのサ ンプルではほとんどで見 ら

れず, Kellerは 分 析において この点 にまった く注目し

なかった とい う4.つ まり,こ の方略 は本 サ ンプル に

特有 であった といえる.本 サンプルは,友 だち関係 に

お ける “正 しい”行動 としての共有された考え方,す

なわち,友 だち関係 についての社会的(あ るいは文化

的)表 象(Moscovici, 2001; Sperber, 1996; Sperben &

 Hirschfbld, 1999)を 持 っていた といつて よいであ ろ

う.

社 会的表象にはい くつかの種類があると考えられ る

が,我 々は,本 研究やこれまでの道徳性研究などが明

らかにしているような “どうすることが正 しいか” ま

た “どうすることが望 ましいか” といつた行動方略の

価値や規範,さ らには,本 研究では扱っていない “ど

うするのが普通か”,“どうすることが常識的か” とい

った社会的期待の認知 としての社会的表象を とらえる

ことが,文 化 と行動の研究 に有効で ある と考 えてい

る.文 化が人間の行動 を制約する過程には,心 の外に

ある文化が発達や教育 を通 して心の中に表象 として内

在化 され,そ れが文化 と行動を媒介 していると考 えら

れるか らである.従 来の比較文化研究では,異 なる国

や地域 に暮 らす人々のある行動 を測定 し,発 見された

差異を説明するためにそれぞれの文化 の歴史,文 学,

風 評などのナラティブな資料,あ るいは,観 察された

エピソー ドな どのいわば間接的資料 を用いてきた .こ

れに対 し,社 会的表象 とい う概念化 を用い,い かにし

て文化が内在化 されるのか,そ して,そ れが どのよう

に行動 と関係するのか を検討 してい くことによって,

文 化をより呉体的に とらえる研究が可能 になると思わ

れる.
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Table A・1

Kellerら に よ る友情 と約 束 の道 徳 につ い て の発 達段 階

注) Keller & Edelstein (1989), Keller & Reuss (1984)お よびKeller, Schuster, & Krettenauer (1993)に よ る マ ニ ュ ア ル を筆 者 らが

要 約 し た もの で あ る


