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一般社団法人室内環境学会

•室内環境に係わる諸問題に関する研究促進，
会員の交流

⇒健康で快適な室内環境

•会員数：約500名

•建築学，理工学，医学，情報科学など
多様な分野の研究者・実務者等

•機関誌：「室内環境」 年3回発行（4，8，12月）

•原著論文，総説，解説，短報，調査資料，
技術資料，薫風（会員の声），用語解説 など
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論文の投稿から掲載まで

（会 員） （会員・非会員）

原稿

著 者 出版委員会 査 読 者

投稿
査読担当委員

任命
打診

内諾
原稿

原稿

※原稿の種類に応じて1～2名

依頼（諮問）

報告（答申）

判定
受理/修正/不採用

修正依頼

修正

修正
原稿

確認
依頼（諮問）

報告（答申）

修正
原稿

判定
受理/修正/不採用

受理後，掲載へ

ポイント

1

ポイント

2

目標：3か月

投稿後，直近号
の次号に掲載

3



査読依頼時の方針

尚、本会では以下の編集方針に基づき査読をお願いしております。

1）Rejectが目的ではなく、どこを修正すればAcceptできるか助言
する姿勢での査読を。

2）査読者名は査読が終了し、最終判定が出た段階で著者に開示。
ただし、投稿論文が不採用になったとき、査読者の希望により著
者に開示しない場合も。

3）著者と査読者のやりとりは原則2往復。
4）査読者と著者のやり取りが、会員に非常に有用なものであった
場合、学会誌に掲載される場合も。

5）タイムスケジュールをしっかり管理。査読をお願いする期限まで
にご返送いただけなかった場合、論文を回収し別の査読者に依
頼することも。

• 著者の満足度高い
• 査読者はやや苦労

• 過度な上下関係の
成立を防止

• 査読中の接触（不正）
を防止

• 論文の評価は誰がす
べきなのか？

• 学術大会（研究発表会）
と同様，ディスカッション
は会員の共有財産

ポイント

1

学生会員からの
投稿も念頭に
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不採用とする場合の方針

1）「不採用」判定の場合，著者へ通知する前に，出版委員長に
報告・協議
・例えば，他の原稿区分に切り替え（再投稿）ることで
掲載できないか検討
・必要に応じて，さらに査読者を選任

2）「不採用」にする場合は原則1回目の判定時

• たまに見られるケース

• 膨大なやり取りの末
でのリジェクトは，
互いにダメージ大

ポイント

2

独創的研究で得られた新事実や
価値あるデータを解析して判明
した新知見を公表する論文

「室内環境」

の原著論文
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10年前と直近３ヵ年の状況
年 投稿数

受理
(受理率)

不採用
(不採用率)

取下げ
その他

(査読中含)

原著論文の査読期間

平均(月) 最大(月)

2008 14 13
(92.9 %)

1
(7.1 %)

記録
なし

記録
なし

記録
なし

記録
なし

2009 10 10
(100 %)

0
記録
なし

記録
なし

記録
なし

記録
なし

2010 15 14
(93.3 %)

1
(6.7 %)

記録
なし

記録
なし

記録
なし

記録
なし

2019 34 25*

(75.8 %)

5
(15.2 %)

2 2 2.7 6.0

2020 20 20*

(100 %)
0 0 0 2.3 3.8

2021

(半期)
13 10 0 0 3 2.6 2.6

*原稿区分の変更（再投稿）含む
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「室内環境」誌が査読の透明化で目指すこと

できるだけ多くの論文を掲載し，その中から「優れた論文」
が生み出されることを意図

学会誌の
学術的価値

学会誌の 学術的価値
引用頻度の高い「優れた論文」を多く掲載することによって高まる
⇒査読過程で「優れた論文」のみを厳選して掲載することが最も合理的

優れた論文って？？

医 理 企

今になってみると！！

S H R

論文の価値

室内環境学会出版委員会では

査読の透明化への取り組みもこの目的に向けた一環
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査読者開示がもたらしたもの

「査読者の学術的背景がわかるた
め指摘の意図が理解しやすい」

「丁寧で建設的な査読意見を受けら
れる」

「問題点の指摘だけでなく，具体的
な修正の指示をもらえた」

「責任を持って査読に取り組む姿勢
が強まった」

「丁寧な言葉遣いを意識して使うよ
うになった」

• 著者-査読者間の利害関係への配慮

➢審査が甘くなる，過度に厳しくなることのないよう，
査読担当委員の役割

➢査読者開示は判定確定後

［査読者開示と別問題ながら…，]

• 完成度が低い論文の投稿

➢投稿規程・原稿作成要領の整備

➢原稿のテンプレート作成

• 出版委員業務の煩雑化

➢査読報告書の改善（基準の明確化など）

➢提出書類の電子提出フォームの作成

＜会員からの声＞

著
者

査
読
者

＜懸念および課題＞

中立的かつ建設的な査読プロセスの実現
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