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自己紹介

• 本務：国際大学グローバル・コミュニケーション・センター
（GLOCOM）

• 情報社会論、IT政策などの研究
• 「オープン化」を様々な領域でテーマとしている

• ボランティア活動：クリエイティブ・コモンズ・ジャパン
• CCライセンスの開発・普及などの活動

• CCJPの母体であるNPOの理事長なども

※法学者、弁護士などではありません
※所属している組織などの公式見解ではなく、私見を述べます



本日の論点

•シェアをめぐる法と社会、OAの位置
• 情報化社会、著作権法の原則とCC、OA

• CCライセンスの機能
• ライセンス、改変、著作権法

•補論：３つの懐疑論についての検討
• オープン化は自分にとって危険ではないか？

• ニーズが小さいのではないか？

• 閲覧無料化だけで十分ではないか？

• オープン化は社会を悪くするのではないか？



シェアをめぐる法と社会、OAの位置



情報化社会ではシェアが安価に

• ICTの発達・普及
→情報の共有、加工が容易・安価になった
例えば「写真」や「動画」

• 著作権制度
→情報資源を無断で共有・加工することを禁じる法制度
著作者（や著作権者）が収益を得ることを助ける制度

• こんなことも原則禁止：
• 業務のためのプリントアウト、HDやUSBなどに収集・整理
• 自主ゼミで論文の要約版を作成・配布
• オンライン・ブックマークなどで論文の一部が転載される
• プロジェクトチームの全員だけがアクセス可能な主要文献セットのPDFを内
部でシェア



「著作者」「著作活動」の変容

• 「収益化」は創作のインセンティブではない場合が増えた
• Twitterでのつぶやき、インスタグラムやTiktokでのメディアのシェア、等々
• 広くシェアされる方が嬉しい、誰かの役に立ちたい、知名度を上げたい、等
多様な動機

• アマチュアやボランティアなどの著作者が増えた

• 多様なコラボレーションから生まれる価値も増大
• Wikipedia、オープンソース・ソフトウェアなど

• 収益化目的の場合も、共有や加工の禁止が最良の戦略ではない
• オープン化と囲い込みの使い分け、程度の最適化などが重要に
• ファンのエンゲージメントを高めるためにも二次利用ガイドラインを作る

• では著作権制度はいったい何を守っているのか？



CCライセンスの意義

•著作権の原則：無断で他人の著作物を使ってはいけない
• シェアの法的困難さの大きな要因

• CCライセンス：個別に許諾交渉などなしに、一定の条件を守れ
ば著作物を使ってよい
• どんな使い方をしてよいかは、ライセンスの種類による。

•著作権法改正も一案だが、簡単ではない。
• 囲い込んで収益化したい人はそのままに、そうでない人が共同で使え
るツール・制度としてのCC



研究成果などのシェアとOA

•研究者は論文を売って収益を得たいわけではない

•学術出版界の巨大プラットフォーム事業者の台頭により、シェ
アはむしろ困難になっている。（アクセスの料金が高騰してい
る）

•産業界や一般社会などとのシェアもより意義を増している
※国内外でオープンアクセス、オープンサイエンスが推進されている大
きな理由（第5期科学技術基本計画、第6期科学技術・イノベーション基
本計画）



CCライセンスの機能



ライセンス（許諾）

•著作権を持っている人が、論文の利用をしてもよいと他人に許
諾を与える手段
• 契約書面のようなものをイメージするとよい

• （同じ「ライセンス」という語で、許諾行為、与えられた許諾などを
指すことも）

•著作権の原則：他人の作品を無断で利用してはいけない

•ライセンスがあれば、その範囲内で利用してもよくなる
• 一定の条件を満たすことが求められる





ライセンスの構成要素

４つの基本要素

BY 表示  Attribution

NC 非営利 NonCommercial

SA 継承  ShareAlike

ND 改変禁止 NonDerivs

これにバージョン名、準拠法コードを足すと、ライセンス名になる。

例)  クリエイティブ・コモンズ 表示－継承 4.0 国際
Creative Commons BY-NC 3.0 US



ライセンスとしての特徴

•著作権を扱っている
• （特許権、商標権、肖像権などは扱わない）

•パブリック・ライセンス = 全ての人に許諾を与える
• （1対1の契約用ではない）

•汎用ライセンスである（論文用、画像用、音楽用、などの区別
はない）

• 4種の要素の組み合わせで、6種のライセンスを表現

•世界中、多分野で採用されている



ではどのライセンスがよいのか？

•ブタペストOAイニシアチブとFAIR原則

• BOAIではCC BYを推奨

•メタデータの提供に関するFAIR原則もReusabilityを重視
• CCライセンスの中でも改変を禁止するものはこの原則とは合致しない
だろう

• 商業利用を禁止するものも、どちらかといえば合致しないだろう
• e.g. メタデータの商業利用を禁止すると、商業データベースへの収録が困難にな
ることも考えられる

• CC BY、CC BY-SAなどがよい選択



まとめ

•共有・加工には様々なポテンシャルがある

•著作権法はシェアを原則違法にしている

• CCライセンスは、シェアのコストを下げるツール

•著作権を持っている著者などが使える。

•「自分の論文はこういう使い方については個別に連絡不要、以
下の条件を守ってくれればよい」といった意思表示ができる。



補論：3つの懐疑論の検討



１．古典的懐疑論：オープン化警戒論

オープンデータ、コンテンツのオープン化戦略採用時などにも見
られる懐疑論、警戒論

•改変されて流通し、不正確な知識が増えるのではないか

•自分の名前や所属先が載った論文が改変され、虚偽の情報が流
通することは自分や所属組織の信用にも関わる

•詐欺に使われるなど、悪用の可能性もある

•関係ない方面からの炎上や問い合わせなど自分には意味のない
対応コストが発生する

•万が一誤記などが残っていたら責任問題なので、広く公開する
前に精査しなければならない



オープン化への古典的懐疑

• オープン化は自分の決定権・コントロールを弱め、他人が関与でき
る余地を増やすこと、また、その結果、より多様な人・より多くの
人がある決定に関与すること。

• オープン化には知らない「他者」への不安がつきまといがち
• 他者にはポジティブな希望も、ネガティブな懸念も持てるが、後者
が大きくなることは珍しくない。

• 社会全体への害悪よりも、自分への被害を心配しがち

• 「よくない利用者」が被害をもたらすのではないかというのが典型
→「意外によい事が多く、意外に悪いことは少ない」と補正をかけて
考える方がよい
• 「最大限のオープン化が常に最良である」わけではない。



１．５：メリット、ニーズへの懐疑

•ニーズが明らかでないのにわざわざオープン化のための制度・
システムに投資するのは不合理だ

•この論文にはごく狭い範囲の専門家以外に興味を持たないので
オープン化する意義がほぼない

ーーーー

•すぐに巨大なニーズに結び付くとは限らない。しばしば何年も
何も起こらない

• Discoverability /Findability が高くなければオープン化だけで
はニーズを持っている人との結びつきは発生しない



ニーズとのマッチング

•オープン化の結果、「著作者や（データの）保有者がその作品
／データの価値を全て知っているわけではない」としばしば気
づかされる。
• ある欧州の都市が個々の街路樹のデータをオープン化した例
• Wikipediaが言語学研究に利用され、やがてLLMの学習データに
• 古文書などから過去の気象を探る e.g. 「諏訪湖の御神渡（おみわた
り）」データなど。

•明らかにニーズが高いものと、コストが低いものを優先的に
オープン化する

•見つけやく、再利用しやすくする
• 「最適レベル」に届かない場合もある



２．OA = 無料アクセス論

• OAの定義ではBOAIが参照されることが多い
• 再利用も含む自由が重要。

• FAIR原則のRでもある。

•では再利用は（当初目指されたほどに）実現しているのか？

• COVID-19でも、「即時無料の閲覧」が最も重要だったのでは

•現在のOAの盛り上がりを下支えしているのも、大手出版社によ
る価格高騰への反発であり、「無料アクセス」運動では？

•「再利用」はニーズがあるのか？ 必要なのか？
• むしろ正確性を期すためにも「改変不可」がよいとの説もあるが？



サイテーションと著作権

•サイテーションは、著作権法上「無断でやってはいけない行
為」には含まれない

•著作権で禁止するのは主に
• 「コピー」「不特定または多数への上演」「改変」といった行為
• サイテーションはある文献に「言及」しそれを「指示」するような行
為なので著作権とは関係がない

• CC BY-ND（表示-改変禁止）ライセンスの論文をcite してもよ
い？

• CCライセンスのついていない論文をcite してもよい？

→もちろんどちらも問題ない



Quotation と著作権

•他人の論文の一部を自分の論文の中で提示する行為としての引
用は、著作権法上は、原則やってはいけない行為

•一定の条件を満たせば、例外的にOK →通常このような諸条
件を満たす形で引用しているので、問題は起こりにくい
• 出典を明記する、正当な目的があって、適切な範囲を引用している、
引用部分がどこにあたるか明瞭に区別できる、等

• CCライセンスがなくてもOK

• CCのBY-NDライセンス（表示-改変禁止）などでも大丈夫



一般論

•著作権法的には、CCライセンスがついているから、サイテー
ションがしやすい／しにくい ということはない

•情報行動的には、CCライセンスが付いている方が、見つけても
らいやすく、様々に使ってもらいやすいだろう。



オープンアクセスの効果研究

• Citation advantage – OA論文の方がcite されやすいとする研究
も多いが、差が無いと出る研究もある。きれいに決着がついて
いない。効果も大きくないのでは。
• 厳密な比較を難しくする事情が複数存在

• 質の高い論文の方がOAになりやすい, etc.

• Altmetric advantage – OA論文の方がTwitter、その他でとりあ
げられやすい、と示唆する研究はあるが、数が少ない。



OAの効果について

※論文の入手行動やサイテーションに至る過程はかなり多様。OAかどうか
はその一部にだけ影響するだろう。

DBで関連論文をまとめて収集する場合/ 単独の論文だけを入手したい場
合/ 複雑な検索・探索が不要でGoogle Scholar を使う場合/ etc.

※ライセンスの有無は不問に付し、無料アクセスという意味でのOAが大き
なインパクトを持ちうることは、COVID-19時のプレプリントの閲覧からも
見て取れるところ。

※Altmetricsは多様。「共同研究につながる」「社会に成果（知見）が還元
される」などの近似・代理指標として優れているわけではない

（そもそも報道記事も読まない人が一定数いる中、論文がOAだからと言っ
て読まれるとも限らない点も要注意か）



自由な利用を許諾するCC BYライセンス

CC BYライセンスで提供されていれば、こんなことも可能：
• 研究に興味を持った企業の人が社内で共有、共同研究の検討材料に
• 他国の研究者が翻訳ダイジェスト版を作成、同僚とシェア
• 学部生にも理解させたいと考えた院生の先輩が、英語論文の日本語
訳やダイジェスト版を作成、配布

• 授業で取り上げる先生が、関連する一群の論文の記述内容と独自の
記述や図を組み合わせて、対象となる現象を解説するスライドを作
成、関連する教科を教える他の先生とシェア

• 自主ゼミで同じ論文をLANやクラウドストレージなどで共有しつつ、
複数人でコメントをつける
等々…
※これらはおおむね、著作者の許諾なしに行うと著作権侵害に該当



３．オープン化の曲がり角：強い懐疑論

• オープン化を進めると、民主主義の高度化やイノベーションに有益
だという考えは間違っていたのではないか？

• オープン化を進めた結果、GAFA勢など、特定巨大企業の台頭を助
けてしまったのではないか？
• いわゆるネットワーク効果があるところには、集中化が起こりうる

• 人が多いところにもっと人が集まる現象

• ソーシャルメディアの集中、検索広告の集中、eコマースプラットフォーム
の集中、etc. 

• スタートアップの芽が出にくくなっているのでは？

• シェアを媒介したプラットフォームは大きな利益を得たがシェアし
た個々のクリエイターは搾取されてしまったのではないか？



オープン化の曲がり角（２）

• オープン化を進めた結果、陰謀論の普及やフェイクニュースの普及
が起こってしまったのではないか？
• 自分が信じたいものを信じ過ぎるのでは？
• 社会の分断、党派対立の激化、選挙への不信、過激な思想への傾倒などの原
因では？

ーーーー

• オープン化が社会をよくしない可能性をより深刻に捉える

• 個人的には、批判の根拠不足（昨今のオープン化の評価を間違って
いるところ・判断材料が不足しているところ）もあるとは思うが、
オープン化に正負両面があるのは当然。



OAの曲がり角？

• 質の高い情報を豊かにするだけで、科学の知見が浸透するか？
• 2種類の異なる課題があるのでは？

• 人の判断力には一般的にかなり限界がある
• 「〇〇するだけでこんなに健康に！」という言説の多様さ、量が好例か
• 簡素化、断言形、過激さ等が注意をひきやすい

→サイエンスコミュニケーションや教育などが対応策

• 高度に知的な営為が科学者の主流の考えから大きくズレることがある。
• 優生学的思想やワクチンの有効性への懐疑など
• 米国なら進化論の否定、地球気候変動の否定も無視できない勢力
• 学術論文からも情報を収集（「主流派の考え方を信じる一般人」の何倍もの努力）
• 批判的な思考による懐疑、徹底した反論の用意

→OAは信念を強める材料を増やすだけのことも。許容すべき？



OAはやめた方がよい？

•「エリートと庶民」「勝ち組と負け組」のような社会の分断や
それに根差した不信感などを背景にした疑念・信念形成

•過激派思想への共鳴過程研究などを見ると、孤立感、未来への
絶望、などが影響を与える。

• OAの関係者コミュニティだけでは解決できない大きな課題

→OAは科学的知識の普及やイノベーション、民主主義（特に政
策論議）の高度化などを実現する重要な一手段だが、「他にも重
要な手段とセットで」実施することがより有効、と個人的には考
える。



まとめ

１．オープン化は、自分の決定権・コントロールを弱め、他人の関与の余地を強
めること。

• 望まない他者が関与し、自分に被害を与えるのではないかという不安が惹起され
やすい

• 望まない他者は全く無視できるわけではないが、「意外に」関与して来ないもの。
おそらくはOAも同じだろう。

２．OAのわかりやすいメリットは無料アクセスにあるが、再利用を経由したメ
リットも存在する

• 無料アクセスによって論文が幅広く読まれるようになるとは限らない
• 検索などを通じて見つけやすくすることで届くべき人へ届きやすくなる、位では

３．オープン化は社会に害悪をもたらす面もある。近年それが目立つ。

• OAも陰謀論や過激思想の補強材料に使われることもあるだろう

• OAと併せて、他の様々な取り組みをすることが負の影響の抑止には重要だが、
OAを止める必要があるわけではないだろう
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