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1 開催概要 

1.1 趣旨 

2025 年度の J-STAGE セミナーは年間テーマを「学術情報流通のワークフローにおける

生成 AI 活用の展望（Generative Artificial Intelligence for Scholarly Communication 

Workflow）」と題して、2回にわたり開催した。 

第２回では「AI による原稿作成と査読に係る海外の動向と国内の対応例」と題し、査読

や編集プロセスにおける AI の活用事例を紹介し、生成 AI の活用状況に関する情報提供を

行った。また、米国での生成 AI 利用に関する規格（スタンダード）の制定動向を取り上げ、

報告した。 

 

1.2 開催日時、場所 

日時：2026年 2月 19 日（木）10:30～12:00 

開催形態：Zoom によるオンラインセミナー 

 

1.3 出席者の数および参加後アンケート数 

セミナー当日は途中出退席含め 280 人が出席した。参加後アンケートでの回答数は 105

であり、うち大学が 42、公的機関・団体が 24、印刷会社・出版社が 12、その他が 13、研

究機関が 6、図書館が 4、企業が 4であった。 

 

1.4 プログラム(時刻は計画時のもの) 

10:30 開会挨拶 江森 正憲（JST） 

10:35～11:00 講演 1「生成 AI 時代の論文査読のあり方を、あらためて考える（2026）」 

－山本 憲氏（順天堂大学） 

11:00～11:25 講演２「AI Interoperability for Scholarly Publishers」 

－Todd Carpenter 氏（NISO 米国情報標準化機構） 

11:25～11:50 講演 3「生成 AI を用いた投稿に関する扱いの議論：人工知能学会におけ

るケース」 

－大澤 博隆氏（慶應義塾大学） 

11:50～11:55 J-STAGE からのお知らせ 

11:55～12:00 閉会挨拶 久保田 壮一（JST) 

 

  



2025年度第 2 回 J-STAGE セミナー報告書 

 

3 

 

2 講演概要 

2.1  

 

【生成 AI 時代の論文査読のあり方を、あらためて考える（2026）】 

山本 憲氏 

（順天堂大学） 

 

ありがとうございます。それでは、始めさせていただきます。まず、利益相反に関して、

こちらに示している会社についてお示しさせていただきます。 

 

本日のお話のアウトラインです。まず、2025 年、昨年 1 月時点における生成 AI の学術論

文査読の利用についてから始めさせていただき、今年、2025 年から 26 年にかけて 1 年間

の学術出版業界のトピック変化について伝えさせていただきたいと思います。そして現時

点、2026 年 1月と書きましたが、既に 2月ですけれども、2月時点における生成 AI の査読

利用についての情報と 2025 年 1 月から大きく変化が見られた点、そしてまとめと最後に今

後の展望をお示しできればと思います。 

 

まず、自己紹介をさせてください。私、山本憲は、平成 7 年、京都大学医学部を卒業し、

おととし、令和 6 年 4 月から順天堂大学で働かせていただいています。元々医師であり、

放射線、画像診断を専門にしていました。 

 

脳 MRI を使ったさまざまな画像可視化の研究などに取り組んだ後、現在は医学教育に興

味を持っており、例えばバーチャルリアリティー技術を用いた教材の開発、現在は専ら生成

AI 技術を教育へどのように応用するかという点について研究しています。こちらに示して

いるリンクは、私が所属している日本医学教育学会で現在、毎月、生成 AI の医療者教育へ

の利用活用方法についてシンポジウムを開催しています。こちらの情報も、もしよろしけれ

ばご参加いただきたいと思います。 

 

まず、2025 年 1 月の JAMJE といいまして、日本医学雑誌編集者会議という集まりのシ

ンポジウムで、私は昨年 1 月に研究論文に対する査読の利用についてという点で、こちら

にリンクがありますが、お話をさせていただきました。その後、昨年 10 月、おおよそ半年

たった後にもう一度、日本癌治療学会総会にて同様のテーマでお話をさせていただく機会

があり、この 1 月から 10月のところでもかなり大きく変わっています。 

 

こちらは、画面右側に示している『Nature』の論文にありますように、論文がたくさん出
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てくることによって、査読システムが非常に危機的状況にあるということが示されたりし

ていました（図 5）。そのためには査読者の教育も必要ですし、また、この 10 月時点では AI

との協働モデル、一緒に働くモデルが必要だろうと提唱されたりしています。その後、今回、

J-STAGE のセミナーにお呼びいただきましたので、こちらについて現在の状況をお伝えし

ます。 

 

2025 年から 2026 年までに大きく変化したポイントは、各学術雑誌の出版社、また、出版

社が組織している団体、このようなところから幾つかのガイドラインが、新しいものが発出

されています。 

 

大きなものとしては、STM という科学技術出版社の集まりからガイドライン、元々2023

年時点で既に発出されていましたが、2025 年 9 月に改訂版、こちらは前回の J-STAGE の

第 1回セミナーで STMの先生のご講演もあったと記録されていますので、こちらは第 1回

J-STAGE のセミナーをご覧いただくと詳しく見ていただけると思います。 

 

また、COPE という出版倫理に関しての Ethics、倫理について取り扱う団体も昨年、ガイ

ドライン、ディスカッション記録を発出しています。こちらは、ウェブのアドレスからアク

セスして見ていただくことができます。また、論文の執筆の時や査読で研究者の方がどのぐ

らい生成 AI を使われているかというようなさまざまな実態調査、こちらは後ほどお示しし

ますが、このような調査報告も幾つか論文の形などで発出されています。 

 

大きな流れとして、2025 年 1 月に私が調べた時にはまだどのようにして生成 AI の利用

をチェック、検出するか、detection ですね。また、それをどのように禁止するか、ban、禁

止するというような方針、ガイドラインなどがありましたが、それが大きな流れとして現在

は利用することはやむなしと。どのようにしてそれを開示してもらうかと。使ったものをど

のように開示させるかというところに、課題点が移ってきているように感じています。 

 

私自身がこの講演のスライドの元データを調査する方法として、2024 年末ごろですが、

Google の検索や PubMed などの文献検索のサイトを利用し、手作業で情報を集めていたこ

とがありましたが、当時、ChatGPTに Deep Research モードなどのウェブ検索を行ったり

するモードも実装されましたけれども、皆さん使われた方はご存じのとおり、いわゆる誤り

情報であるハルシネーション、論文そのものを生成してしまうようなことが何度かありま

した。 

 

そのため、信頼できる情報調査は難しいと感じていたところ、さまざまなそのような文献

などのエビデンスを調べるツール、例えば Elicit、Consensus、Asta など、今はさまざまな
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ツールが登場しており、全てを網羅するのは難しいのですが、このような文献調査ツールを

主に利用しています。 

 

また、医学的な知識については Open Evidence のサービスを利用し、確認するようにし

ています。そのようなサービスツールについての学術誌なども、こちらに 2 つ、URL で示

していますが、そのような取りまとめ記事なども発出されています。 

 

現在はここに示している scholarly kitchenや STMのサイト、COPEのサイトですね。日

本でいうと NISTEP さんのサイト、それからこの後にお示ししますが、Peer Review Week

という査読について世界で集まって考えましょうというようなウェブ上のイベントなども

ありますので、そのようなところ、それから Journalology というブログですが、そのような

ところから情報を収集したりして作成しています（図 7）。 

 

こちらに示しているのは癌に関しての論文、これは 2024 年度までの調査ですが、緑色の

グラフが論文のアブストラクトで、オレンジ色はメソッドのところ、そしてブルー、水色は

レビューコメントですね（スライド P8）。ぐんぐんと生成 AI の利用が 2024 年度、こちら

は 25、26 の調査は示されていなかったのですが、そのような結果が示されていました（図

8）。 

 

また、現在、ウェブにアクセスしていると、私がそのような情報を集めているため、フィ

ルターバブル現象が起こっているのかもしれませんが、さまざまな論文だったり、レビュー

コメントだったりなどに使える AI ツール類の宣伝広告などがウェブ上に流れてきます。特

定のこのような業者さんをお伝えすることが目的ではありませんが、このようなツール類

が世の中に広まってきているということだと思います。 

 

特に生成 AIを取り扱う領域の一つは、やはりコンピューターサイエンスだと思いますが、

コンピューターサイエンス領域で大きな動きが生じています。プレプリントサーバー、プレ

プリントなので、査読前の原稿を、取りあえずという言い方は良くないかもしれませんが、

アップロードして世に広く知らせるための arXiv が、コンピューターサイエンスの論文数が

膨大に増え過ぎてしまい、これはこのままでは難しいということで、生成 AI によって作成

された論文、あまり質の高くない論文ということだと思いますけれども、それを閉め出そう

という目的で、初めて arXiv に投稿する方は、既にアクセプトされたご経験のある著者の方

にきちんと保証してもらってから投稿してくださいと（図 10）。 

 

今までだと研究者がどんどんアップロードできる仕組みだったものがこのように変化し

てきて、コンピューターサイエンスの領域では論文の爆発的な増加に、プレプリントサー
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バーシステム自体が何らかの対応を必要とされる事態になっているということです。 

 

こちらは私が所属している ICMJE、国際医学雑誌のガイドラインです。これは 2024 年 1

月時点で既に出されていたものですが、こちらはお手元の資料では 2024 年 1月版をお示し

していると思いますが、先ほど 10 分ほど前にアクセスしたところ、2026 年 1 月改訂版が

発出されていることに気付き、スライドを修正させていただきました。申し訳ありません。 

 

こちらの 2026 年 1 月改訂版では、査読者による AI の利用について、より詳細な評価、

記述、そのようなものが提示されていることになっていましたので、ご興味のある方はご覧

いただきたいと思います。 

 

こちらは、STM から発出されている論文執筆時の 9 つのアクティビティーについてのガ

イドラインです。 

 

こちらは日本語訳を作る時に、元々の STM の原表からナンバリングが変わってしまって

いますので、STMの英語版の元々の表と順番が違いますが、ポイントは 9 つ目です。AI で

作ったコンテンツを独自の研究データの形で示すようなことは禁止するべきであるという

ことを STM 自身が発出していますので、これは各出版社からのガイドラインにもこの方針

が取り入れられることになると思います。 

 

例えばこれは、『Science』誌のガイドラインはちょうど英語版と日本語版がありましたの

で、細かい字で申し訳ありません。『Science』誌の日本語版ガイドラインを見にいっていた

だけるとお分かりになると思いますが、やはり出版社から出てくるガイドラインは、論文を

作る段階のことについては書かれていますけれども、研究の実施、どのようにサイエンティ

フィックリサーチを行うかということまで踏み込まれていません。 

 

そこまでは書かれておらず、論文を書く時にはこのようにしてくださいとは言われてい

ますが、研究を行う時にこのようにしましょうとまで書かれているガイドラインはまだそ

れほど多くない印象です。 

 

こちらは『Nature』の現在もアクティブな調査ですが、このような学術出版に関して研究

者の皆さんにご参加いただける形の調査が現在も使えます。例えばこのような質問で、研究

者がアウトラインポイントを AI に入力し、それを論文の草稿に使うのはどうですかという

ことが、実際に『Nature』誌のまとめが報告されていますが、これは研究者が例えばこの質

問だと 29％が同じ答えを選びましたと（図 16）。 
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このような質問の一連のものがあり、こちら（図 20）は、われわれ日本語話者が英語の

ジャーナルの翻訳に使ったらどうですかという質問ですが、これが査読ですね。こちらは査

読の調査で AI ツールを使うことに関して、やはり多くの著者がそれは不適切であると考え

ていますが、ここでポイントはこの下のやったことがありますかという調査結果で、オレン

ジ色で示す 43％がやってみたいと思っています。やってみたくありませんという方が 49％

いらっしゃいますが、多くの研究者が AI ツールを査読に使うことについて魅力を感じてい

らっしゃる結果だと思います。 

 

こちらは arXiv のまた別の記事ですが、英語以外の投稿に関して英語翻訳、この場合は生

成 AI などによって翻訳されたものだと思いますけれども、これを必須とするというところ

で、研究における共通言語としての英語の取り扱いにも関係するかと思います。 

 

さまざまな AI ツール類をこちらの右下に示している論文が取りまとめてくれており（図

23）、これらを全て網羅することは、私も見たことがないツールがたくさんありますので、

エディターの方を選ぶところから論文のクオリティーチェックがあり、そしてレビュアー

探し、そしてピアレビューそのものにも、さまざまな場面で使えますというツール類が紹介

されています。 

 

こちらの論文の中で見ると、インパクトファクターでジャーナルを分類されていますが、

見ていただくと年度が進むに従ってガイドラインも発出されてきていますというような各

雑誌の取り組み状況が示されている報告論文になります。 

 

こちらが Peer Review Week で 2025 年度、昨年 9 月のオンライン開催でのテーマは

「Rethinking Peer Review in the AI Era」のため、まさにこのテーマですが、こちらに参加

されていた Asian Council of Science Editors、アジアの科学雑誌編集者会議の先生のインタ

ビュー記事が YouTube にアップされていますけれども、ACSEがつい先日、ELIZAという

学術論文査読を補助してくれるシステムについてオンラインシンポジウムを開催されてい

ました。 

 

各出版社です。これは前回第 1 回セミナーで Elsevier の方からご紹介があったかと思い

ますが、例えば Springer Natureもリサーチアシスタントとして、さまざまな研究者が利用

できる発表前の原稿に関してコメントをくれたり、投稿先を選ぶアシスタントだったり、論

文調査をしてくれるツールを提供しています。 

 

こちらはもう少し大きな動きかと思いますが、Wiley 社は ScholarGateway というところ

で、YouTube 動画で米国の図書館司書の方は学術論文執筆にもかなり大きく関わられるた
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め、その方のインタビュー記事だったり、Wiley からの年次報告書、2025 年度の年度報告

が出ていたりします。 

 

こちらは Wiley 社が研究者に対して行った調査ですが、AI のユースが 2024 年に比べて

2025 年ではどんどん増えていること、興味深い点は専用の AI ツールではなく、ジェネラル

パーパスな AI、いわゆる ChatGPT、Gemini をそのまま使われている方がたくさんいらっ

しゃることが明らかになってきています。 

 

こちらがまさに生成 AI を査読に使うというところで、大変ごちゃごちゃとしたスライド

で申し訳ありません。画面の右に示しているのは、『Nature』の記事にわれわれ査読者を生

成 AI に取って代わらせていいのかというようなことだったり、それからリポジトリの一つ

のオープンアーカイブは、AI の査読ツールを投稿論文に付けることができるようにします

ということだったり、そのようなアーカイブ論文も発表されていますし、こちらの下に示し

ているグラフは AI によるレビューが水色のところで、まあまあ役に立つのではないかとい

う研究者の意見などが示されています（図 29）。 

 

こちらは Frontiers による調査の 2025 年のものですが、半分以上が論文査読に AI を使用

しています。Frontiersの査読方針がそのような AI を使って開示してくださいという方針だ

からかもしれませんが、Frontiers 社の論文に関しては 50％以上で AI が使われているとい

う結果が報告されています。 

 

こちらは非常に興味深いのですが、Nature Communications にアクセプトされた論文を

お持ちの先生が、実際に自分の論文を AI システムで 4通りに査読生成実験をされ、人間の

レビュアーに比べると悪い結果ですけれども、この水色の結果、3つ目のこれはチャレンジ

ですが、そのようなものだと割とアシスタントぐらいには使えるような性能、査読コメント

を作れたということかもしれません。この YouTube 動画を見ていただくと、大変興味深い

点を見ていただけると思います（図 31）。 

 

こちらは『Nature』に掲載されていますが、ワシントンの浅井さんという研究者の方が、

リサーチャーがご自身のコンピューターの中で使える論文を探すための専用の小さな LLM

を作りましょうというところで、これがうまくいったという論文ですけれども、これは恐ら

くこれが目的ではなく、次のステップとしてはこれを使って、OpenScholar といいますが、

レビューに使えるようなシステムを作っていきましょうという動きになるのではないかと

考えています。 

 

そのためには、これは宣伝ではありませんが、このようなローカルで LLM、もしくはあ
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る程度の規模の言語モデルを動作させるハードウエアの環境も、今後研究もしくは査読を

行っていく時に役立つ一つの資源になるかもしれません。 

 

一つの興味深いと思った動きを紹介させてください。『NeuroImage』誌という私も以前に

読んだことのある雑誌ですが、こちらは編集委員の先生方が出版社の APCが高過ぎること

に抗議し、編集委員が全部引っ越しをして、別の出版社に引っ越しをしたという記事があり

ます。そしてその後どのようになったか。2 つともきちんとアクティブに動作していますと

いう報告などもされており、このような学術誌に関しての独立宣言のようなことも行われ

ているということです。 

 

変化のまとめですが、検出や禁止という流れから、現在は開示、そしてできるだけ開示し

てほしいのですけれども、逆に開示してくれないという問題点があるということです。さま

ざまな AI のツール類も現在使われるようになっていますし、どのぐらいの利用があるかと

いう調査論文なども発出されています。片や、出版社側も AI のシステムをわれわれ研究者

や査読者に提供してきていますので、今後そのようなものがさらに発展してくるだろうと

思います。 

 

まとめます。科学研究論文の査読における価値、ピアレビューの価値は変わることがない

と思います。ここに生成 AI の性能の向上、また、専門的な AI の開発で進化することによっ

て人間の査読をサポートする、また、人による査読に追加するようなアディショナルな形で

生成 AI を導入する、そのようなものが導入されてくるのではないかと考えています。 

 

学術論文自体がどんどん増え続けているため、それに対応する一つの方法として生成 AI

の利用が考え得るのですが、その時にはやはり未公開論文の情報は保護しなければいけま

せんし、AI を使った場合の透明性の担保、そして使用する査読用の AI システムがどのよう

なものであるのかという不公平が生じないようなシステムであることを担保する仕組みが

必要だろうと考えています。私からのお話は以上になります。ご清聴ありがとうございまし

た。 
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2.2 

 

【AI Interoperability for Scholarly Publishers】 

 Todd Carpente 氏 

（NISO 米国情報標準化機構） 

 

おはようございます。AI と学術出版の相互運用性に関するいくつかの課題について話す

機会をいただきありがとうございます。私が属する米国情報標準化機構は、出版社や図書館、

そしてこれらのコミュニティにサービスを提供するソフトウェア事業者に役に立つ技術標

準を策定しています。この数年、人工知能、略して AI はこのコミュニティの多くの会議で

議論されている主要テーマになっています。こちらに書いてある通り、学術出版社は事業の

様々なワークフローやビジネスプロセスに AI ツールをどんどん取り入れて使っています。 

 

まずは出版社が AI システムを何のために使っているかを少しお話しし、その後で、私た

ちが作るコンテンツを使う読者や研究者に対して一貫性を示すことができるように、出版

コミュニティの様々な活動に関し何を標準化する必要があるのかを紹介していきます。 

 

研究や学術出版の世界では様々な場面で AI が使われています。研究支援、知識発見、出

版社が著者を募集する方法、新製品の開発など多くのことに色々な方法でこの技術を活用

しています。でも今日は主に、学術出版で使用されている AI の相互運用性の問題とコミュ

ニティにおける認知についてお話しします。 

 

まず、特に査読の出版面で AI がどのように使われているか見てみましょう。先ほど山本

先生からお話しがあったように、出版社は様々な方法で査読プロセスにおいて AI システム

を活用しています。また、エディトリアルサポートでも AI システムを使っています。たと

えば、原稿の第一段階の審査、つまりエディトリアルレビューでも使っています。この段階

全体で使われているわけではありませんが、事前のチェック段階で様々な AI ツールが使わ

れています。 

 

出版社はまた、各種 AI ツールを使って記事と記事に関連する要素を記述するメタデータ

を作成しています。さらに、アクセシビリティや代替テキスト生成にも AI ツールも活用し

ています。生成された代替テキストは、研究論文で使用する画像を文字で説明するメタデー

タです。また、インテグリティのチェックや盗用検出にも AI は使われていますが、それに

ついてはさきほど山本先生からお話しがありました。また、AI は研究エコシステムにおけ

る検索と発見の方法も大きく変えていますし、テニュアや昇進などを含む研究評価の過程

におけるこうした研究成果の評価にも使われています。 
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いまお話ししたことがらについて詳しく説明するつもりはありません。今回は主に、学術

出版社や研究者のコミュニティにおけるそうしたAIの利用に際して何が必要なのか、また、

学術出版において AI がどのように使われているのか、ということについてお話していきま

す。特に、AI が使われる多様な分野について、そしてそうした分野で策定すべき標準の必

要性について重点的にお話ししていきます。 

 

ここではっきりさせていただきたいのですが、ここからのスライドでお話しする内容は

まだ合意も実施もされていません。私たちは、情報の創造、配布、発見、さらには保存に至

るまでを AI システムがいかに変えていくかを考え始めているところで、今日の話は初期段

階の要件と期待値にすぎません。常に使っている用語についていかに一貫性のある定義を

提供するか、AI の使用についての開示方法、コンテンツはどのように AI システムに取り込

めるか、あるいは取り組むべきか、AI ツールプロバイダーに公開されたコンテンツはどの

ようにライセンスされるべきか、AI アウトプットに参照元をどのように入れるのか、次世

代の AIエージェントによって取り込まれているコンテンツの流れをどのように管理するの

か。そして、AI ツールを使うこと、そしてそれを追跡・報告することの影響について考え

ます。このような点についてこの後、数分間にわたって、詳述してまいります。 

 

いま私たちが使っている様々な AI システムの技術の多くはまだ新しいため、AI システム

の機能や仕組みについても実に様々な用語が使われていて、その使い方にはほとんど一貫

性がありません。ですから、中心となる概念について一貫した定義を確立する必要がありま

す。例えば、学習システムやそのファインチューニング、ポストトレーニング、RAG シス

テム、エージェントといった用語は、具体的に何を意味しているのでしょうか。 

 

私たちは、こうした様々な AI システムのロールやシステムコンポーネントを表す統制さ

れた用語集を策定する必要があります。そうすれば、どの技術の話をしているのか、それら

の技術はどのようにコンテンツを使っているのか、システムはどう相互作用しているのか

といったことについて共通の認識が生まれます。また、長期にわたる用語集のバージョン管

理が必要となります。この分野は非常に急速に変化しているため、今日私たちが使っている

特定の技術用語の意味が必ずしも半年後、9か月後、あるいは 2年後にも同じ様に使われて

いると限らないからです。 

 

また、執筆過程における AI 使用の開示に関するルールや、コンテンツのエンドユーザー

である読者にどのようにそのルールを伝えるかを考えることも極めて重要です。これにつ

いては、ユーザー向けの開示声明を検討しています。これは、コンテンツの生成、要約、翻

訳、さらには推奨において AI システムが使用されたことを示すものです。開示は信頼を維
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持するために非常に重要になります。ここで難しいのは、あらゆるツールに AI が入ってい

ることです。私たちが普段使っているワードプロセッサソフトの裏側にもおそらく AI シス

テムが組み込まれています。 

 

開示に必要な閾値をどう定義するのか。コンテンツは全て AI が生成したものか、それと

も編集作業中に原稿をまとめるために AI の助けを借りただけなのか。英語や他の言語への

翻訳を改善するための調整に使ったのか、それとも、著者はチャットボットに大量のテキス

トを生成するよう頼んだのか。 

 

開示声明をどのように送信するのか、開示声明を実装したら、それをディスカバリーシス

テムへ取り込むためには、どのように機械可読にすればいいのか、といったことを考える必

要があります。たとえば、私は 100％人間が書いたものでなければ読みたくないかもしれま

せん。その場合、100％人間が書いていないものをどうやって取り除いたらいいのでしょう。

この情報に基づいて自動化される透明性の監査、コンプライアンスのチェックはどう開発

したらいいでしょうか。 

 

さて、AI システムに関連するもう一つの重要な問題は、これらのシステムがどのように

コンテンツをクローリングして取り込んでいるかということです。この数か月の様々な報

告によると、機械がコンテンツを「読む」スピードは急激に速くなり、人間が生成するトラ

フィックが全体の利用に占める割合は大幅に減少しています。これに対処するために、AI

によるコンテンツの利用・学習・取り込みの方法を規制するメタデータシグナルはどのよう

に作成すればいいのでしょうか。こうしたシグナルを既存のメタデータフレームワークと

どのように整合させるべきでしょうか。私たちは、人間以外の、機械の読者のために、権利

の記述、ライセンス、あるいはエンバーゴのための新しいモデルをゼロから作りたいわけで

はありません。 

 

もちろん、これらのシステムは人間が読めるようにしなければなりません。例えば私が学

術論文を読むときにこうした権利や制限を認識できるようにするためです。同時に、AI エー

ジェントやロボットが理解できるように機械も判読できるようにする必要があります。規

則を守らせる仕組みはどうやって作ればいいでしょうか。現在これを困難にしている問題

の一つは、標準的なウェブサイトの「robots.txt」ファイルを AI エージェントや AI ツール

が完全に無視していることです。 

 

ほとんどの出版社は出版したコンテンツへのアクセスを販売しているため、現在、全ての

出版社は各ツールプロバイダーと個別のライセンス交渉をしなければならず、このことが

法的手続きの面において多くの摩擦を生んでいます。ツールプロバイダーとのライセンス
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交渉の多くは、秘密保持契約に署名することから始まります。こうすることで、当該の AI

エージェントとのやり取りで知り得たことが別の交渉で使われないようにします。それを

開示することは許可されていないからです。これについて助けとなることはあるでしょう

か。また、AI アウトプットにおける帰属や著者としての認知への期待に関する契約条項を

まとめて定義することはできるでしょうか。単一の論文等だけでなく大規模なデータリポ

ジトリにも適用できるライセンスモデルを共に構築することはできるでしょうか。 

 

もう一つの重要なポイントとしては、さきほど 山本先生からもお話がありましたが、私

も、学術的アウトプットを生成するツールについて考えるときに非常に重要だと考えてい

る事柄です。それは、そのアウトプットに関連する引用のフォーマットをどのように標準化

するかということです。あるツールが論文への参照を提供したら、ツール利用者にそれをど

う伝えて、どのように情報源にリンクすればいいのかということです。 

 

私たちが目指しているのは、情報の出所に対する信頼の構築です。私たちは、AI システ

ムが何を使って検索や言い換えをしているのか、そうしたシステムからの意味を推測して

いるのかを知りたいと考えています。ほとんどの場合、これはすべて、論文を書いている研

究者のためです。ほとんどの研究者は研究成果を出しても報酬を受け取れるわけではあり

ません。成果を認められることが報酬の代わりになっています。そのためには、AI アウト

プットに情報源である研究成果へのリンクを入れる仕組みが必要です。もし AI システムが

このようなリンクを正しく処理できなければ参照の連鎖が断たれてしまい、そうなると、著

者にとって論文を書く動機付けとなる「認められる」ためのシステムが機能しなくなります。 

 

ここ数か月、様々な AI ベースのエージェントやロボットがコンテンツをクロールしてい

るということがよく話題になっています。私たちはそのような AI によるアクセスをどうサ

ポートすべきでしょうか。色々なものを読む許可、あるいはサブスクライブしているコンテ

ンツにアクセスする許可を持っているという理解をどのように AIエージェントに組み込め

ばいいでしょうか。また、エージェントが何をできるかを制御するモデルも定義する必要が

あります。AI エージェントにできるのはコンテンツを読むことだけなのか、再現またはコ

ピーもできるのか、要約はできるのか、論文に関連付けられているデータにおいてコードを

実行できるのか、これらのツールにどのようにクレデンシャルを組み込むのか、といったこ

とを考えなければなりません。今後、多様なエージェントを教員が使えるようにする教育機

関はますます増えます。私たちは、アクセスをサブスクライブしている教育機関と AI ツー

ルを関連付けることができなければなりません。 

 

そして最後に、AI システムによるコンテンツ使用の報告方法を考えることも非常に重要

です。過去 25年間のオンラインコンテンツ配信では、人間による使用だけを追跡し、機械
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による使用は除外し無視してきました。しかし、コンテンツ使用の 50%、60%、あるいは

70%が機械によるものとなっている現在、機械によるアクセスを追跡する指標をどのよう

に開発すればいいのか、どのように、報告のためのフォーマットを定義し、AI エージェン

トやボットがコンテンツを読んで何をしているかを追跡する監査プロセスを開発すればい

いのか、AI エージェントやボットは人に代わって読んでいるのか、それとも、機械が集約

する目的で読んでいるのか。個人情報や機密情報を漏らさずにプライバシーを保護する形

で使用状況を集計するには使用状況の追跡をどのように行えばいいのか、を考えなくては

なりません。 

 

いまお話しした課題はすべて、これから何週間も何か月も、あるいは何年もかけて私たち

が取り組むことになることの一例です。次に、こうしたシステムがどのように相互に結びつ

いているかの一例を簡単にお話しします。最後の数分は、最近リリースされた Model 

Context Protocol（MCP）に重点を置きます。これは、大規模言語モデルとその他の情報シ

ステムとの相互運用性を支援するためのオープンな規格です。MCPは、どうすればセキュ

アで予測可能な方法でそうした接続をサポートできるかを支援し、ツール、データベース、

ファイル、サービスを接続します。 

 

まず、査読サービスや参考文献リンクチェックサービスがどのように機能するか考えて

みましょう。MCP プロトコルはいわゆるコンテキストを AI ツールが保存できるようにし

ます。複数のシステムやツール、環境を横断して「これが私のやろうとしていることだ」を

とらえるメモリーのようなものだと考えてください。そのコンテキストは、複数のシステム

間の一時的な 1 対 1 のインタラクションの間に、オンデマンドで、どのように保存されレ

スポンスを返すのか。そのシステムはどのように、許可または API インタラクションに対

処するのか。これにより、企業やビジネス、出版社、編集室がアクセスを管理・記録し、要

件や契約等を遵守できるようになります。MCP は AI 開発者のコミュニティで急速に注目

を集めています。 

 

残念ながら、この新しいプロトコルと学術コミュニティにおける使われ方については、い

くつかの懸念があります。様々な AI システム間を経由する MCP の通信はかなり複雑な

アーキテクチャシステムに依存することでツールを統合しています。このプロトコルに

よってシステムの動作が減速します。つまり、システムのパフォーマンス上の懸念が生じま

す。また、エコシステムの次のようなリスクが潜在的にある状況でもあります。すなわち、

MCP と類似の競合プロトコルが開発され、異なるサイロのためのプロトコルが実装されれ

ば、分断を招きかねないというものです。色々なツールプロバイダーが「なるほど、MCP

は Anthropic が開発したが、私たちは Microsoft や Google を使いたい…」と言いだして、

それぞれ独自のエコシステムを作る、ということもあり得ます。 
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そして、ここで、この分野で発展しているいくつかの技術について本質的な疑問が生まれ

ます。誰がこれらのプロトコルをまとめているのかという疑問です。様々なコミュニティ、

または MCPなどのプロトコルは、オープンではありますが、依然として主任設計者か管理

者、おそらくはリファレンス実装者が管理しています。そして支配しているのは彼らです。

このようにある種のロックインのようになります。これは、多くのテック企業が追い求めよ

うとしていることです。 

 

こうした技術がコミュニティの利益でなく企業の利益によって支配されるシステムに陥

らないようにするにはどうすればいいでしょうか。これはこれまでずっとあらゆる技術が

共通して経験してきたことですが、現在、特に心配なことです。これは、技術の進歩の速さ

と、様々なコミュニティにおける相互運用性ニーズの急速な変化に関わる問題です。どうす

れば、ガバナンスや管理、開発への関与の面で標準の観点から新たなモデルのオープンな状

態を確保できるでしょうか。長年にわたり様々な技術に存在してきたベンダーロックイン

という状況の一部を回避できる方法はあるでしょうか。 

 

最後に一つだけお話ししたいことがあります。AI 技術は急速に進歩しているので、皆様

の組織で AI ツールを採用する予定なら覚えておいていただきたい。それは、現時点で AI

ツールにより得られている経験は、今後の AI の進化を考慮すれば、最悪の性能かもしれな

い、ということです。今後、これらのツールはどんどん改良されると予想できるからです。

2000 年頃に起きたデジタル化プロジェクトの例を考えてみると、その後画像技術が進歩す

るにつれ、2000 年当時の技術を再びデジタル化しなければなりませんでした。この話をし

たからと言って、私は、「だから、これらの AI ツールを導入する前によく考えるように」と

いう言いたいわけではありません。ただ、「AI 導入を進めていくうちに、再度の実装や、業

務で繰り返し改良していく必要があることを覚悟してください」と伝えたいのです。これら

の技術は非常に急速に変化しているので、半年、9 か月、1年と導入を先延ばしにしたらそ

の間に技術は急速に進化して、ライバルに先を越されてしまいます。 

 

このテーマの講演にご招待くださり本当にありがとうございました。 
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2.3 

 

【生成 AI を用いた投稿に関する扱いの議論：人工知能学会におけるケース】 

 大澤 博隆氏 

（慶應義塾大学） 

 

よろしくお願いします。慶應義塾大学の大澤です。私は、人工知能学会の論文誌の編集長

を担当しており、そこで生成 AI を使った投稿に関する扱いの議論がありましたので、どの

ような議論があったかというご紹介ができればと思います。 

 

ちなみに、今回のスライドですが、もちろん私がチェックしましたが、基本的には会長や

編集委員との Slack 上でのやりとりを、そのまま ChatGPTに投げてスライドを作ってもら

う形で用意したものです。AI を補佐的に使うことは私自身も結構やっています。そのよう

な中で、論文投稿に使われる際にどのようにすればいいか、という課題が出てきました。 

 

まず、前提となる人工知能学会をご紹介したいと思います。人工知能学会というのは 40

年前、1986 年、人工知能のブームの真っ只中にちょうどできた学会です。 

 

従来は学会誌、論文誌を共同で運営していましたが、現在は『人工知能学会論文誌』、学

会誌『人工知能』という 2つの出版が行われています。学会誌はいわゆる人工知能技術の解

説などを目的としたものであり、最近では割と一般の方、会員以外にも読まれるようなこと

を意識して編集を進めています。学会誌は三宅陽一郎編集委員長が担当されています。例え

ばアートに関するものでは、今ちょうど私のプレゼンテーションの背景がそうですけれど

も、これは生成 AI で作ったものですが、事前にライセンスした画像と PDの画像以外で学

習していないような Mitsua Likes というものです。この画像の生成 AI を基にした解説記事

などを制作者に書いていただいたりしています。 

 

これとは別に、論文誌で『人工知能学会論文誌』というものがあり、これは引用数も割と

多い学会、日本全体の学会で見ても多い学会になるかと思います。論文誌はオンラインのみ

で公開されており、毎月論文が出てくる形になっていると。基本的には論文誌へ投稿があっ

た場合に、編集長が割り当てて、各編集員が査読者を割り当てチェックしていく一般的な学

会と同じフローになります。 

 

人工知能学会は人工知能に詳しい人たちがいるのでしょう、というのはそのとおりです

が、実は紺屋の白袴といいますか、学会のシステム、査読システム自体は昔から結構アナロ

グな方法を用いています。例えば昔は、査読委員が割り当てられると査読者にメールで連絡
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し、それをまたチェックしてという形で、一つ一つ手でやっていました。 

 

ここ 2 年ぐらいで割とこのようなことを電子化といいますか、自動化しようということ

で査読システムを導入したりすることを地道にやってきました。そこに生成 AI の話が入っ

てきたということで、どのようにしようかという議論が始まったということになります。 

 

人工知能と LLMの使い方については、一通り山本先生やカーペンター先生からご説明い

ただきました。ざっくり言うと良い点としては、校正や英文チェックがだいぶ改善されたと

いう点があります。 

 

特に国内で研究している立場からいうと、第一言語でない英語で論文を書くことが、研究

者、学生の目に見えない障壁でした。非英語圏の研究者は余計なコストを払わなければいけ

なかった点はありますが、そこはだいぶ効率化されるのではないかということは期待して

います。それから、査読コメントの要約や論点整理、編集部への問い合わせの効率化につい

ては、AI ツールは大変便利です。 

 

一方でリスクとしては、まず秘匿情報の漏えいです。どのプラットフォームが握るかとい

う話がありましたが、そのような話は注意すべき必要があります。また、生成 AI の捏造（ね

つぞう）や誤り、あるいは質疑でもありましたけれども、プロンプトインジェクションのよ

うな形のものが入ってくるということが指摘されています。 

 

投稿規定に関しては、生成 AI に関する議論が入ってくる前は、基本的には例えばシング

ルブラインドレビューや投稿資格の話、二重投稿の禁止と、そのような話は一通り準備でき

ていました。ただ、生成 AI の利用に関しては、学会として社会に対して問いかける形の声

明は 2023 年に出していましたが、生成 AI をどのように論文に使って良いか、ということ

については明示的な記載がありませんでした。 

 

この議論が始まった発端は、人工知能学会会長の栗原先生から、報道であった「論文内の

プロンプト注入」ネタについて議論されているかという話があったと。それに対して私、論

文誌の編集長から、現状ではそのような議論はないですねと報告しまして。規定もなかった

ということで、まずは一通り投稿規定や原稿執筆案内を確認し、明示的にそれを書いている

ところはないということになりました。 

 

編集委員会に一度これを持ち帰り、議論の対象としてどのような形で投稿に関して規定

を決めればいいかという話をしました。現状では投稿時のチェック欄として会員、著作権譲

渡、二重投稿の話が書かれている。一般的なジャーナルと同じです。 
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ここに生成 AI を利用した不正への対応を、どのような形で組んでいけばいいかという議

論をした時に、最終的にはこれは査読プロセスを阻害するような行為を一般的に避けると

いう形で規定できるのではないか、いわゆる人工知能学会誌に投稿していただく際に、その

ような査読に対する阻害を一律で規制するという形で明示できるのではないかということ

になりました。 

 

具体的な議論は、昨年 7 月 4 日に編集委員会内で議論しました。論点は大きく 4 つぐら

いです。ここで今既にセミナーで挙げられた内容も結構含まれますが、例えば従来で考えれ

ば、未発表原稿を投稿することが前提になっていますし、査読のコメントも秘匿であること

が前提になっていると。 

 

そもそもこれをいわゆる外部サービスとして運用されているもの、学習利用され得る

ラージランゲージモデル、大規模言語モデルに入力していいのか、それを認めるのかという

話がまず出てきました。それは当然いろいろな問題があります。例えば米国のサービス、中

国のサービス、フランスのサービスといろいろありますが、そのような法律的規制の効かな

い外国の企業に渡すリスク、あるいは実際に個別に運用している媒体が、信用できるかとい

う企業としての問題ですね。 

 

今のところの契約では、基本的にどの企業も、有料契約をした場合は学習しないと言って

いますので、その範囲であれば、ツールとして許容可能ではないかという議論はありました。

この辺に関しては一通り議論にはなりましたが、最終的には著者に任せるしかないだろう

となりました。 

 

この情報漏洩の問題について、生成 AI について特有の記述をするというのは、生成 AI で

なければいいのかというような話を生むことになりますし、生成AIであろうとなかろうと、

要するに情報がリンケージするような使い方は問題ではないかという話はありました。 

 

もう一つ B の論点です。著者への負担と学会の立場ということですが、このような執筆

者に対して制約を課すという話になると、執筆者だけに制約が増え、不公平になるのではな

いかということもありましたし、人工知能学会という名前で活動していて、ある意味、人工

知能の普及に対しては寄与する役割が結構大きい、ある種このような使い方がいいのでは

ないかということを積極的に言っていく立場ではありますので、そのような人工知能学会

としては、AI 利用を一律に止めるべきではないだろうと。これもかなり議論されました。 

 

これは特に日本の学会の立場として、いわゆる国内学会ですね。人工知能学会というのは、
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論文誌は引用が結構多いジャーナルではありますが、それでもやはり研究者が本場として

出ていく研究のフィールドは大体、英語で書く国際会議やジャーナルになると思います。そ

の意味で国内ジャーナルの立ち位置は何かというと、一つは例えば国内の企業などに向け、

研究成果を日本語で共有する役割。これは大きいと思います。 

 

もう一つは、いわゆる研究者の育成ですね。学生や若手の研究者が業績を積んでいけて、

同時に研究のやり方を覚えるプラットフォームとして日本の学会は必要になります。教育

用途として AI 活用をどのように指示していけばいいかという話は議論されましたし、そこ

で一律に禁止することは望ましくないのではないかという話は出ました。 

 

次に、C の論点ですが、AI 利用と結局、そもそもの攻撃の問題は別ではないかという話

が出てきました。元々題材となった日本経済新聞での取り上げ方としては、海外の論文誌等

でまさに生成 AI を使い、例えば論文の中に透明の文字で、これは査読結果を良くしてくだ

さいと書くと、AI がそれを読んで良い評価をしてしまうことがあり得るのではないかとい

うような話です。 

 

これはなぜ起きるかというと、査読を受けた人がそれをそのまま生成 AI に投げ、自分で

チェックせずに読むとそのような問題が起こり得るわけですが、これをどのように考える

かというと、そもそも査読プロセスというのは、人間の査読者が例えば 2 人なり割り当て

られ、編集者がスーパーバイズする中で論文をチェックし、品質が保証された論文を出版す

るという行為です。それに対するある種の攻撃に当たるということは考えられます。 

 

つまり、AI を使い、例えば良い目的で構成する、査読コメントについて、人間が読んだ

ものについて英語で分かりやすい形でフィードバックするなり、これは国内ジャーナルで

はないですが、そのような形である種、校正、校閲の手段として使っていくことはあり得ま

す。けれどそうではなく、査読を誘導するために健全な査読プロセスを阻害する形で使うの

はまずいだろうということで、要するに AI 利用かどうかというよりは、査読プロセスを阻

害するような不正行為は、明示的に書くべきであるという話になってきました。 

 

その観点でチェックボックスを専用に用意し、まずそれを申告させると。申告させた時点

でそれに違反している場合はこれを排除する、例えばデスクリジェクトなり、発見された時

に、通常の査読プロセスではなく、専用に処理することができるのではないかという話にな

りました。 

 

併せて法務的な整理ですね。著作権や法務的な整理も行われました。人工知能学会自体は、

いわゆる法務関係で弁護士さんが顧問としてついている団体ではありません。一方で編集
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委員会もそうですし、法務に関わっている方や会員でそもそも法律における AI の研究をし

ている方等もいますので、そこについては割と議論されました。 

 

投稿論文そもそもの権利の帰属について、実は人工知能学会では割と明確にされていな

かった点はありました。人工知能学会は原則として投稿した論文の権利は学会に帰属する

形を採っています。ただ、これは割と古いやり方であり、最近は著者に預けた上で、出版権

のみを学会が受け取る形が割と一般的になってきましたし、そのようなところも整備する

必要があるだろうという話になりました。 

 

権利の観点に関して、いろいろ議論することはもちろん可能ですし、適法な形で受け取る

ことは大事ですが、法律的な合法性について、要するに明示的にチェックさせるというのは

ある種、例えば既に盗用がないかなどは書かれていますので、ここに関しては既にある文面

を利用する形でよいのではないかということになりました。従って基本的には攻撃に対応

するものを新しくチェックボックスに入れると。それが妥当かどうかを理事会に持ってい

き、検討する形になりました。 

 

様々な点を検討した結論としては、投稿時に 2 つのチェックボックスとそれに合わせた

趣旨説明をする形を採りました。追加した内容としては、論文内容に関係ないことを記載し

ていないか、そして論文の査読プロセスを阻害し得る不正行為を行っていないか、この 2点

について人間の投稿者に確認させることが妥当だろうというのが人工知能学会編集委員会

で出て、理事会で承認された内容です。 

 

論文内容に関係がないことを記載していないことというのは、かなり広範囲を含みます。

いわゆるプロンプトインジェクションという話だけではなく、例えば論文内容に関わりの

ないようなメッセージを入れる、あるいは攻撃的な文面を入れると。例えばある種のハラス

メントに当たるような文面を入れることを広く規制できるような考え方ですし、論文の本

義から考えた場合、まずこのようなものはチェックさせる必要があるということが議論さ

れました。それを投稿者に対して伝える形を採っています。 

 

もう一つは、論文の査読プロセスを阻害し得るような不正行為を行っていないことです。

これは、現状ではプロンプトインジェクションが想定されますが、将来的に、例えば画像に

そのような埋め込み情報があって読むということも考えられます。 

 

例えば実際に VLM など、画像を読み込むタイプの AI では、画像中に読み込まれた文字

がインジェクションに使われるような不正行為が結構行われていたりしますが、そのよう

なことも将来的に広く包括できるような項目になっているかと思います。 
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この議論をしていく過程で、つまり学会の本義としてどのようなプロセスを採ることが

クオリファイされた論文を出すために重要かということを改めてわれわれ自身が認識し、

その観点で論文の査読プロセスを阻害しない行為、阻害し得るような不正行為を行わない

ことを改めて著者に要求したということです。 

 

例えば、もちろんこのような「挑戦」を積極的に受け付けるのだというスタンスは正直、

あり得ると思います。学会によってはそのようなことを試させるというのはあり得ると思

いますが、人工知能学会はそのようなことをしませんし、特定の技術ではなく、方針に対し

てある種、規制をかけた形になります。 

 

これに対して投稿規定にどのようにしたかということですが、結論としては、プロセスに

ついてはほとんど変わらない形としました。原稿アップロード時のチェック項目に 2 項目

を追加し、その後のフローは全部同じでよいだろうと。ただし、2項目に関する違反が見つ

かった時には編集委員会がチェックし、通常のプロセスとは別の形でデスクリジェクトを

いつでもできるようにしました。 

 

重要な点として、AI 自体は規制しないが、攻撃は規制するということです。AI を規制す

る、あるいは AI を禁止するという形を、例えば査読時に AI を使わないというようなこと

を学会として言うことも可能でしょうし、その方が楽な場合もありますが、あえてそれは

言っていません。ただし、われわれが守りたい査読プロセスを守っていることが重要であり、

それが例えばある種、問題のないような AI によってサポートされることは構いませんが、

査読プロセスが阻害されるような形は問題であるという合意が取れましたので、そこに寄

せる形でチェックを入れました。 

 

人工知能学会投稿規定にはそもそもそこまで明確な規定はありませんでしたが、そのよ

うな意味で、チェックボックスを入れたことによってある種、やってはいけない行為を明文

化し、編集部がチェックできるような体制を取りました。これは、一つは宣伝効果、つまり

学会としてこのようなことをやっていますという効果はありましたし、同時に人間がこれ

から疲弊する行為を避けるためにできる、要するに貴重な人間のリソースをどのように保

つかと考えた時に、一番合理的な手ができたかと思っています。 

 

一方で当然、悪意のある攻撃を完全に防げる方法ではありません。これと併用して、例え

ば査読システムの改善は考えられます。われわれはようやく査読システムをデジタル化し

ましたが、査読システムに対して検知・運用を入れていくことはあり得ると思います。ただ、

これに関しては、学会としてはその時に一番いいものを使うのがよいと思いますし、われわ
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れ自身が実装するものではないかと思っています。 

 

重要なことは、どのような使い方がまずいのかということを、我々が学会の本義に基づき

整理した、ということかと思います。AI の利用一般がまずいですという形ではありません。

一方で査読プロセスの阻害、あるいは関係のない情報に当たることというのは、誰が見ても

マイナスのため、それについては新たに排除する規定を加えた、ということですね。 

 

今後の課題ですが、いろいろあります。例えば今後、著作権・秘匿・AI 利用に関する整

合性を取っていくことは考えられるでしょうし、運用のプロセスについてどのようにする

かというのは重要になってくるかと思います。 

 

個人的にはそれと同時にリテラシーの向上ですね。例えば AI を禁止することは非常に簡

単ですが、AI 学会という立場でそれをするべきではないと思います。その時に日本の人工

知能学会としてどのような使い方が妥当なのかを示していくことが必要だと思いますし、

この議論は 6月の人工知能学会全国大会でも議論されることになるかと思います。 

 

 

最終的には、我々は自分たちの要求を最小セットで用意した、ということになります。

チェック項目という形で著者自身に責任をある種、持たせるということを明示化すること

です。それによって人間が疲弊しない形の査読プロセスの保持を行っていくことが一番重

要かと思います。以上になります。ありがとうございました。 
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3 セミナー後の反響 

3.1 アンケート 

セミナー開催後、配信画面上でのアナウンスおよび参加申込者宛のメール送信によって

アンケートへの回答を依頼した。開催終了後 1週間後の回答数は 105 件であった。 

 

◆講演内容について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[講演 1] 

 

[講演 2] 
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◆セミナー全体についてのコメント（一部抜粋） 

・タイムリーで濃い内容でした。変化し続ける分野ですので今後も企画していただけると

助かります。 

・まだ検討について着手していない状態ではあるが，情報収集は積極的に行う必要がある

テーマであると認識しました。 

・何やら査読にも AI が使われだしているらしい，と言う程度の情報しかなかったため，

大変参考になりました．一方，自分の不勉強で十分な理解が出来なかったので残念でし

た．それでも，AI 査読の現在地が大まかに掴めたため，企画してくださって有難く思っ

ております 

・今のところ生成 AI による投稿について、それほど危機感を持っていなかったので、編

集委員会として対応を検討していきたいです。 

・私は J-STAGE登載業務の実務を行っているだけで論文投稿にも査読にも編集にも関わ

りがないが、今回のセミナーは実務レベルでの生成 AI の利活用で感じる疑問や不安に

対する示唆になっていた。様々なツールの導入検討（セキュリティ的な制約が多く常に

「検討」で終わってしまうが）、論文以外の発信（研究内容をわかりやすく広く一般に

伝えるため等）に生成 AI を利用する可能性等、試せば試すほど、AI 利用に否定的な層

とのぶつかりや、慎重さの度合いの調整が難しいと感じている。今日は「開示するこ

と」と「人間を疲弊させないこと」を時代の流れのような形でも認識でき、日々の業務

での迷いに対して背中を押していただいた気すらした。ありがとうございました。その

先の「決め事」を作ることは一筋縄ではいかないという覚悟も込めて、前向きに生成 AI

の利活用と当所の研究誌のあり方やその公開について取り組んでいきたい。 

・所属する人文・社会科学系の学会では、AI による論文の投稿や査読をめぐって具体的な

[講演 3] 
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議論がされているわけではないのですが、先端的な状況はもうここまで来ているのかと

思い知らされ、驚愕しました。 

・様々な電子化の流れに乗り遅れないように、こういった学習機会があれば、分からない

ことが多くても参加していきたいと思います。 

 

◆生成 AI の活用について 

参加者に対して、生成 AI を活用しているかどうか、また活用している場合には学術に関

してどのような場面で使用しているかを尋ねたところ、多様な回答が寄せられた。これら

の回答内容を整理した結果、主な利用傾向はおおよそ以下のカテゴリに分類された。 

 

 

 

 

 

 

・翻訳・英文関連：翻訳、英文校正、英文メール、英文化、多言語対応 

・文書作成・校正：文章校正、表現改善、要約、文字起こし、スライド作成 

・調査・検索：文・献調査、先行研究検索、情報収集、統計分析相談 

・業務効率化：コーディング、XMLタグ付け、マクロ補助、作業整理 

・教育・教材：授業スライド、教材作成、文章の難易度調整 

・論文・査読支援：論文執筆、レビュー補助、研究アイデア整理 

など。 

 

4 公開資料 

本セミナーの当日配布資料を、下記URL に掲載している。 

https://www.jstage.jst.go.jp/static/pages/News/TAB4/Page1/-char/ja 

 

また、当日の講演の動画を J-STAGE YouTubeチャンネルでアーカイブ公開している。 

https://youtube.com/playlist?list=PLSXgr8_ZxZT1ykJSsekIDqGj4r3_P0EKd&si=M9G6wq

5qTsAT5V9U 

 

 

https://www.jstage.jst.go.jp/static/pages/News/TAB4/Page1/-char/ja
https://youtube.com/playlist?list=PLSXgr8_ZxZT1ykJSsekIDqGj4r3_P0EKd&si=M9G6wq5qTsAT5V9U
https://youtube.com/playlist?list=PLSXgr8_ZxZT1ykJSsekIDqGj4r3_P0EKd&si=M9G6wq5qTsAT5V9U
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