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あなたは本プレゼンテーションを自由に

コピー、共有、翻案、または リミックス

ブログ、ライブブログ、または ビデオ投稿

あなたは本資料をその著者に帰属（表示）させ、その構成要素
に関連する権利とライセンスとを尊重するものとします。

このページのコンセプトはCameron Neylon,によるもので、著作権及び著作隣接権は放棄されています(ccZero).
アイコンは Christopher Rossが作成したもので、オリジナルの画像は下記のGPLに基づき使用しています。

することができます。但し、

http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
http://www.thisismyurl.com/free-downloads/15-free-speech-bubble-icons-for-popular-websites


• D i r e c t o r y  o f  Open  A c c e s s  J o u r n a l s
オープンアクセスジャーナルのディレクトリ ( 2003年開始 )

• 集中的、公的、国際的に利用可能な、コミュニティーによって精選され
た、すべての分野にわたる質の高いオープンアクセスジャーナルタイト
ルのリスト

• 専門スタッフと、世界の多くの地域に最近設置された出版専門家から
なるアンバサダーチーム

• 資金提供者、大学、および政府機関が、どの科学者/グループへ資金
提供するかを決定するために多く使われている

例： サイエンスヨーロッパ（EU）は、科学者に対して、 EUによるファンド研究の論文をDOAJ、Scopusま
たはWoSに収録されているジャーナルで出版するよう求めている

DOAJとは?



サイエンスヨーロッパのオープンアクセス

http://www.scienceeurope.org/wp-content/uploads/2015/10/SE_POA_Pos_Statement_WEB_FINAL_20150617.pdf



DOAJ は何をするのか?

質が高く、ピアレビューされたオープン
アクセス資料の情報検索をするための
出発点

集中的、公的、国際的に利用可能な、コミュ
ニティーによって精選された、すべての分
野と言語にわたる質の高いオープンアクセ
スジャーナルタイトルのリスト

オープンアクセスの記事や
ジャーナルのメタデータのハブ



DOAJ IDRC 出資の

アンバサダープログラム



質の高いオープンアクセス

ジャーナルとは?

• 質の高い出版とは?

• 質の高いオープンアクセスとは?

• 質の高い科学とは？



• 技術的な質の提供

• 出版に関するベストプラクティスの遵守

質の高い出版とは?



基本条件

COPE, OASPA, WAME & DOAJ: 

質の高い出版とは?

https://blog.doaj.org/2018/01/15/principles-of-transparency-and-best-practice-in-scholarly-publishing-version-3/

COPE: 出版倫理委員会
OASPA: オープンアクセス学術出版社協会
WAME: 世界医学雑誌編集者協会

学術出版における透明性とベストプラクティスの原則



原則

1.  ピアレビュー・プロセス

2. 運営組織

3. 編集体制/連絡先情報

4. 著者支払費用（投稿料）

5. 著作権とライセンシング

6. 研究不正の申し立てに対する
特定とその対処

7.  所有権と管理

8. ウェブサイト

9. ジャーナル名

10. 利益相反

11. アクセス方法

12. 収入源

13. 広告

14. 出版スケジュール

15. アーカイブ

16. ダイレクト・マーケティング

質の高い出版とは?



編集における「質」
編集過程の質と透明性
 ジャーナルは、2名の編集者（芸術と人文科学）、または5名から構成される編集委員
会をもたねばならず、全ての構成員は簡単に識別され、かつ評判の良い者であること

 レビュー方法の種類

 エディトリアルレビュー、ピアレビュー、ブラインドピアレビュー、ダブルブラインド

ピアレビュー、オープンピアレビュー、その他

 目的と範囲が明確に記述されていること

 投稿規定が利用可能で見つけやすいこと

 剽窃に対するスクリーニングをしていること

 投稿から出版までの期間

質の高い出版とは?



質の高いオープンアクセスとは?

• 無料かつ（ほぼ）無制限のアクセス

• BOAI定義を遵守
(ブダペストオープンアクセスイニシアチブ)

• エンバーゴがない

• ハイブリッドジャーナルではない

• 著作権所有者を明記

• クリエイティブ・コモンズまたは同等のオープン
アクセスライセンスを使用



BOAI 定義について

オープンアクセスとは: 

利用者またはその所属機関に対して利用料を課さずに、すべての

コンテンツを自由に利用できる出版システム。 利用者は、出版者

または著者からの事前の許可なしに、閲覧、ダウンロード、コピー、

配布、印刷、検索、論文フルテキストへのリンク、その他の合法的

な目的での利用を行うことができます。

質の高いオープンアクセスとは?



• オンラインで無料で読むことができる記事＝オープンアクセス？
オンラインで無料でダウンロードできる記事＝オープンアクセス？

• 著者が、受理されたオープンアクセス記事のみについて、授業で使用したり、
自身のまたは所属機関のウェブサイト上に掲載したり、数量限定で印刷できる
というのは、オープンアクセス？

• オープンアクセスでは著者が著作権を保持する必要がある？

NO
• オープンアクセスはジャーナルウェブサイトでのBOA I宣言が必要
（記事は即時にオープンアクセスになり、閲覧、ダウンロード、配布、印刷、そ
の他の合法的な目的のための利用が無料で行えることを明記）

また、オープンアクセスはライセンス条件が必要
（記事の内容を、誰が、どのような目的に使用して良いかを、C C  B Y (表示 )、

C C  B Y - N C (表示 -非営利 )、C C - B Y - S A (表示 -継承 )等によって表示）

オープンアクセスに関する、よくある誤解



オープンアクセスに必要なものは:

共有のための法的な枠組み

• オープンアクセス宣言

• 利用権を定義するライセンス条件

• 共有とは「譲渡」とは異なることに注意

• 共有とは「他者と共有してあなたの著作物を改善すること」

質の高いオープンアクセスとは?



著作権関係用語

• 知的財産権
著作権、特許、商標

• 著作権
注:  アイデアは著作権で保護されない

• 出版権
著作権の一部

• フェアユース

• ライセンス（定義）

著作権とライセンシング



• 著者にとっての著作権

• または著作権の譲渡

• ライセンスにオープンアクセスの使用条件を定義する

著作権とライセンシング

これら両方のケースで:



ライセンスとは?

• ライセンシングとは、著作権で保護された著作物を使
用する権利を第三者（著作権者以外の誰か）に与える
ことを意味する

• ライセンスとは、特定の方法で著作物を使用するため
の許可をいう

• ライセンスは、著作権者のみが付与することができる

• 著作権者には、著者または出版者がなることができる

著作権とライセンシング



• 非営利団体

• ライセンスのための法的な枠組み

（出版物、音楽、ビデオ）

• 広義の知的財産権の部分である特許や商標には使用

されない

クリエイティブ・コモンズ



• 利用者にとっての著作権

または、出版者にとっての著作権

• 著作権者は、クリエイティブ・コモンズ・ライセンスを通じ

て利用権を付与する

著作権と

クリエイティブ・コモンズ



クリエイティブ・コモンズ

６種類のクリエイティブ・コモンズ・ライセンス

表示-非営利

表示 表示-継承

表示-非営利-継承 表示-改変禁止

表示-非営利-改変禁止



• コピーレフトは、出版においてではなく、

ソフトウェアや音楽に使用されるライセンス

• コピーレフトは、一般の人々がクリエイティブな

作品を使用、修正、拡張、再配布できる自由を

保持することを保証しようとするライセンスの一種

• コピーレフトは、所有権が放棄されているため、クリエイティブ・

コモンズ・ライセンスと同じではない

• クリエイティブ・コモンズ・ライセンスでは、常に著作権所有者が

存在する

コピーレフトと

クリエイティブ・コモンズ



日本のジャーナルの例



以下を満たさなければならない:

• オープンアクセス宣言

• BOAI定義に従うこと

• ピアレビュープロセスとプロセスの種類の記述

• 明確に識別可能なメンバーで構成された編集者/編集委員会

• ライセンスおよび著作権情報

• 目的と範囲

• 資格を得るためには年間に最低5件の記事を出版（DOAJ基準）

質の高いオープンアクセスジャーナル



以下を推奨する：
• 著者が制限のない著作権を保持

• 独占出版権がない

• 商業権の移転がない

• 明確なライセンス条件

• できればクリエイティブ・コモンズ・ライセンスを使用

• 記事へのライセンス情報の埋め込み

• 基礎データへのリンク

• IF(インパクトファクター)を記載せず、代わりにジャーナル引用分布図を使

用

質の高いオープンアクセスジャーナル



DOAJシール
（ DOAJ収録に必須ではない）

https://doaj.org/application/new

DOAJシールの認証について

DOAJはオープンアクセス出版におけるベストプラクティスを推進しています。
ベストプラクティスを忠実に守っているオープンアクセスジャーナルを判別しや
すくするため、「DOAJシール」が作られました。

DOAJシールの認証は、ジャーナルのアクセシビリティ、オープン性、発見可
能性、再利用及び著者の権利といった特徴により行われており、ジャーナル
に掲載されている論文の科学的価値とは関係ありません。

DOAJシールの認証を受けるには、以下の条件を満たすことが必要です。

1. （設問25）外部組織とのアーカイブに関する取り決めがあること。「なし」と
回答した場合、DOAJシールはつきません。

2. （設問28）掲載された論文に永続的識別子が付与されていること。「利用
していない」と回答した場合、DOAJシールはつきません。

3. （設問29）記事レベルのメタデータを提供していること。 「いいえ」と回答
した場合、または3ヶ月以内にメタデータを提供できない場合、DOAJシー
ルはつきません。

4. （設問45）機械可読なCCライセンス情報が記事レベルのメタデータに埋
め込まれていること。「いいえ」と回答した場合、DOAJシールはつきませ
ん。

5. （設問47）「CC BY」、「CC BY-SA」、「CC BY-NC」ライセンスに則り、コン
テンツの再利用や編集を認めていること。「CC BY-ND」、「CC BY-NC-
ND」、または「その他」を選択した場合、DOAJシールはつきません。

6. （設問51）デポジット方針のディレクトリに登録した方針を有していること。
「なし」と回答した場合、DOAJシールはつきません。

7. （設問52）制限が付されていない状態の著作権を著者が保有することを
認めていること。「いいえ」と回答した場合、DOAJシールはつきません。

DOAJシールはフォームの記載内容に基づいて与えられるものであり、申請は
できません。認証に関する質問はDOAJまでお問合せください。



• ジャーナルの引用分析には欠陥がある

多くの問題点 :

• 自己引用、1記事の代わりに複数の記事、1記事に多くの
著者、著者の貢献度、ゴースト著者、ジャーナルインパクト
ファクターは個々の記事の質とは関係がない

研究の質の評価



o引用率はジャーナルに対してではなく記事に対するものであるべき

oジャーナルインパクトファクターは質の基準として適切ではない

o引用していることは読んでいるということを意味するとは限らない

oM O R E  I S  N O T  B E T T E R

より多いことがより良いことではない

オランダ政府は、高いインパクトのジャーナルでの出版や

多くの論文を発表したことは考慮せず、

ただ質のみを考慮するとの声明を出した

引用ベースの指標: SCI

Wageningen UR Library



o少数の論文が高引用率であれば J I Fはより高くなる

oジャーナルの平均引用スコアは個々の記事に関しては何も言っていない

o J I Fは英語で書かれた出版物に偏っている

oJ I Fの高さは論文撤回の多さと相関がある

引用ベースの指標: JIF



Table 2:％は2013年から2014年に出版された論文
が引用された割合で、JIFは2015年の値です

Larivière et al. (2016) 

eLife 8.3 71.2%

EMBO J. 9.6 66.9%

J. Informetrics 2.4 68.4%

Nature 38.1 74.8%

Nature Comm. 11.3 74.1%

PLOS Biol. 8.7 66.8%

PLOS Genet. 6.7 65.3%

PLOS ONE 3.1 72.2%

Proc. R. Soc. B 4.8 65.7%

Science 34.7 75.5%

Sci. Rep. 5.2 73.2%

Journal JIF
% citable items
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Sci. Rep.

非常に偏った引用の分布

doi: http://dx.doi.org/10.1101/062109



2016年におけるSCIENCE、NATURE、
THE SCIENTIST、PLOS各誌の見出し



「どこで出版したかではなく、何を出版したかの方がより重要である」
キャメロン・ネイロン （オーストラリア カーティン大学教授）

「インパクトファクターとジャーナルの個々の記事の質との間の関係は
非常に弱い」
「撤回された記事数とインパクトファクターとの相関は非常に強い」
ビョルン・ブレムブス （ドイツ レーゲンスブルグ大学教授）

「インパクトファクターにはうんざりだ」’
ステフェン・カリー （インペリアル・カレッジ・ロンドン教授）

我々は、もはや科学者がどのくらいどこで発表するかには注意を払わず、
質だけを考慮する。
サンダー・デッカー （オランダ科学教育省長官）

http://bit.ly/WNzA1Z 

インパクトファクターの終焉



出版者の方々へ :

あなたのジャーナルの宣伝には使用しないでください

著者の方々へ :

どこで出版したかでなく、何を出版したかが重要です

資金提供者の方々へ :

科学者を、どこで、どれだけ出版したかで評価しないで下さい

JIFには不適切な点が多くある



科学上の質の管理

オープンアクセスジャーナルの質の評価:

DOAJ, Scopus, WoS における相違点

• ランキングなし 出版基準、ピアレビュー、記事の構造、剽窃管理（DOAJ）、

オルトメトリクス・スコアに関する情報（将来）

• ランキングあり 出版基準、ピアレビュー、引用分析、インパクトファクター、引用分布、

オルトメトリクス・スコアに関する情報（開発中）（Scopus、WoS）



研究インパクトに関するサンフランシスコ宣言

http://www.ascb.org/dora/



オルトメトリクス
引用、ソーシャルメディア、従来メディア（新聞、 T V、ビデオ )を考慮

相対的な引用スコア
科学分野に合わせた引用指標

記事レベルでのインパクトの評価

LEIDEN MANIFESTO
http://dx.doi.org/10.1101/
062109

DORA 
The San Francisco Declaration 
on Research Assessment
doi: 10.1242/dmm.012955



オープンアクセスは .....
• 有用なオルトメトリクスを可能にする

• 記事がより多くの引用を受ける

• より多くの読者に届く

• より良い教育に導く

• 重複研究を避ける

• 記事がより容易にチェックされうる

• データが改竄されにくい

• 科学の進歩にためにより良い

• より多くのイノベーションに導く

オープンアクセスの実体



いかにして疑わしいジャーナルを見つけるか

•出版の質が低い
ジャーナル名、ウェブサイト、投稿料、ピアレビュー、出版社、所有権、記事の
量、広告、編集者への目立った勧誘

•科学上の質が低い
フォーカス、フォーマット、自己引用、 剽窃

•過誤
誤った主張、隠された費用、著者のスパム、誤った情報

疑わしいジャーナル



疑わしいジャーナルの例

この出版者には合計１４１のジャーナルがある

この出版者には700以上のジャーナルがあり、1,000以上の「会議」を開催している

いくつかの
問題点:
-ピアレビュー
-剽窃
-編集委員会
-質
-インパクトファク
ター

-他のQジャーナ
ルでも活動する
編集者
（ネットワーク？）



疑わしいジャーナル

米国連邦取引委員会が査読なしのジャーナル出版者を訴えた記事

https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2016/08/ftc-charges-academic-journal-publisher-omics-group-deceived
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2013年10月

2014年2月

オープンアクセスジャーナルは購読ジャーナルよりも質が悪いのか？



疑わしいジャーナル
The Sting 2

• Natureに掲載された研究は、質の低いオープンアクセスジャーナルにおける過誤を示している。
• DOAJは、著者が質の高いジャーナルを見つけるための情報源のひとつとして推奨されている。
•DOAJ、Scopus、WoS、JCR、その他のインデックスが完全に「良い」ことは不可能
•オープンアクセスにおける疑わしいジャーナルの拡大がこの記事でも過大評価されている。
なぜなら、この記事ではShenとBjörkによるデータを使用しているが、それはWalt Crawfordが実施した
全ジャーナルを用いる（ShenとBjörkが行ったようにサンプルを用いない）詳細な研究によって、ファク
ター3が誤っていると証明されているからである。

2017年3月22日



疑わしい出版の展望
• かつてのBeallのリストによって示されたほどは多くない

Walt Crawfordの研究によれば、疑わしいジャーナルの数は、

2014年で約3,275件、掲載記事数は約121,000件

（ShenとBjörk は、8,000件のジャーナルと420,000件の記事を報告!）

• 質の低いジャーナルの割合は、オープンアクセスと購読出版物とで同程度

事実
• すべての購読ジャーナルがScopusに収録されているわけではない：100,000件のうち、わずか10,000〜

20,000件（Ulrichウェブのデータ）

• すべてのオープンアクセスジャーナルがDOAJに収録されているわけではない：30,000件のうち、わずか
8,000〜10,000件

結論 オープンアクセスと従来のジャーナルにおける質の高いジャーナルの割合は同程度であり、疑わしい
ジャーナルの問題は過大評価されている。

*ソース : 
http://walt.lishost.org/2015/11/ppppredator
y-article-counts-an-investigation-part-1/
**  Source:  Walt Crawford
http://citesandinsights.info/civ17i1.pdf

疑わしいジャーナル

Shen and 
Björk. BMC 
Medicine201
513:230



ご清聴ありがとうございました!

tom@doaj.org

lars@doaj.org



すべての図書館コンソーシアム、大学、出版者、そしてDOAJを
支えて下さっているスポンサーの皆様に感謝いたします。



DOAJ は寄付により運営されています

https://doaj.org/membership


