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オンラインジャーナル状況

J‐STAGE
2001年度 公開ジャーナル数：61  公開論文数：33,661
2012年6月 公開ジャーナル数：1512 公開論文数：2,114,518

オンライン情報の増加
オンライン検索の容易さ 不正行為の増加
デジタル化情報の転用の簡単さ

取下げ論文の急増
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不正行為 --- FFP

Fabrication: ねつ造 – 存在しないデータの作成
Falsification: 改ざん – データの変造、図の操作
Plagiarism:盗用、剽窃 – 他人の文章、アイディア、データ、研究成果

を適切な引用なく自分のものとして発表する。

非倫理的研究
Redundant  publication：重複出版–自己剽窃はここに含まれる。
不適切なauthorship
利益相反の未申告

など。
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盗用・剽窃、重複出版（自己剽窃含む）、
パッチワーク剽窃など。

図、表、式の類似箇所はスクリーニングできない。

検出方法
過去：査読者、編集委員の記憶に頼る。

現在：CrossCheck
現在70,000誌以上がCrossCheckのメンバー

CrossCheckで検出できるかもしれない不正は
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CrossCheckの使い方

Online投稿・査読システムを使う場合

下にスクロールする。
CrossCheckをかけるmain documentを
選んでsubmitする。

1. Admin (Editorial Office) center  論文のManuscript Information
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2. しばらくすると下記のように全体の類似率が表示される。詳細は
View the Original Reportをクリックする。
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3. CrossCheckをかけた論文一覧を確認するには

Adminトップ画面

下にスクロール

Historyをクリックする
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オンライン投稿査読システムで利用する
利点

・わざわざ論文をアップロードする手間が省ける。
・編集委員長や担当Editor、編集事務局と結果を共有できる。

欠点
・結果がでるまでに時間がかなりかかる。

4. 結果一覧
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CrossCheckの使い方

iThenticateサイトを使う場合

1. ログインする。
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2. 既にアップロードした論文一覧がでる。Reportの数字をクリックすると詳細が見れる。

閾値などの値を設定すると、その値より高い値はハイライトされる。
Online投稿・査読システムでsubmitしたCrossCheck結果もここに含まれている。
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3. オンライン投稿・査読システムと同じ画面
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4. 新たに論文をアップロードするには、ログイン後の画面の右コラムupload file
をクリックする。

論文番号など、後でわかりやすいタイトルをつける。

ファイルを選んでUploadをクリックする。
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5. 結果がでるまではReportにPendingとでる。

iThenticateサイトで利用する

利点
・結果が出るまでが早い。
・閾値より高い場合、Reportをハイライトできる（次スライド）。

欠点
・論文をアップロードする必要がある。
・編集委員長、編集委員、編集事務局で結果を共有できない。
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Settingタブで一覧のハイライトされる類似率を変更できる。
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設定した閾値を超えるとメールが送信される設定も可能。



スクリーニング対象の論文は、データベースと比較され、同一の分節が
検出される。テキストのみ。図表は含まれない。

判定結果は類似率として示される。
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二種類の類似率 – テキストが一致した率
●全体のテキスト類似率
●文献ごとの一致率

除外可能項目
Exclude Quotes 引用
Exclude Bibliography 書誌情報
Exclude Small Matches 低レベルのマッチング
間もなくMethodsなども除外できるようになる。

類似率のみで決して判断しない！
その論文分野の専門家が詳細を確認し、判断する。



日本疫学会誌 Journal of Epidemiology  (JE)について

隔月発行の英文誌

年間投稿は150‐200

採用率は約35%

約34%が日本、約66%が海外からの投稿

2010年投稿分からCrossCheckをかける。
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JEでのCrossCheck判定方法

全体のテキスト類似率30%以上の当該論文はすべて細かく確認
まず編集室で類似部分を確認し、一つの文献との一致率が5%を
超えたものは更に細かく編集室にて類似部分を検証。
編集委員、編集委員長と討議をして対応方法を決定する。

全体の類似率は低くても、1文献からの一致率が10%を超える論文

については編集室で細かく確認
編集委員、編集委員長と討議をして対応方法を決定する。

詳細の検証、対応に要する時間は、1論文約30分から1時間
（CrossCheckの類似率を出すのは5分以内）

Methods（方法、実験項）のように、誰が書いてもあまり表現が

かわらない部分の自己引用部分で、参考文献が記載してある
場合は、程度によって判断。例えば、段落ごとコピーペーストであれば著
者に改訂時に言い換えをするようコメントを送る。
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JEにおける結果

2011年 CrossCheckをかけた論文 77論文
全体の類似率30％以上 22論文（29％）
1文献との最高類似率が20％以上 4論文（5％）

剽窃の疑いが強く不採択となった論文
1論文（スペインからの投稿）

全体の類似率 37％
1文献との最高類似率 30％
出典記載なし
Resultにも一致箇所あり

全体類似率の高い論文数の国別分布は、投稿数に比較して特に問題と
なる国はない。
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導入にあたっての検討事項

1. どの論文にCrossCheckをかけるか。

●受け取ったすべての論文にかける。

●査読を依頼する論文にかける。

●採用になる可能性のある論文にかける。

●ランダムに選んでかける。

●疑わしい論文にのみかける。



21

導入にあたっての検討事項

2. 閾値をどうするか。一致箇所をどう判定するか。
例

明らかに重大な剽窃→意図的
・他人の論文などをの全部または多くをコピーペースト
・データや結果の部分のコピーペースト
・許可を得ずに他言語への翻訳

マイナーな剽窃
・出典記載はしてあるが、引用符を使わずに数フレーズをコピー
ペースト。特に母国語ではない著者の投稿

Methods
・一般的な言い回しの場合

自己引用
・論文のどの部分にあるか。(Methods? Result? Discussion?) 
・出典記載はあるか。
・著作権侵害になる可能性
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導入にあたっての検討事項

3. 剽窃を疑う論文の場合、どう対応するか。

COPEのフローチャートを参照する。

●投稿受付時の剽窃対応
●出版後の剽窃対応
それぞれ、seriousな剽窃、minorな剽窃の対応方法が
出ている。
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剽窃を防ぐために

剽窃に対するジャーナルポリシーを公開する。

不正についての定義や、不正が見つかった場合の対応を
インストラクションに明記する。

CrossCheckを利用していることをロゴなどを使って公表する。（抑止

になる）

著者にオリジナルな論文で自分のものであることの確認を署名入りで
提出してもらう。



24

導入前にお勧めすること

CrossCheckのWebinarに参加する。
http://www.crossref.org/crosscheck/index.html

Committee on Publication Ethics (COPE)の会員になる。
http://publicationethics.org/join-cope

●倫理関連で問題が起こった際に相談できる。
●eLearningを別料金なしで受けることができる。

COPEの剽窃に関するdiscussion paperを読む。
http://publicationethics.org/files/COPE_plagiarism_discussion_%20
doc_26%20Apr%2011.pdf
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Council of Science Editors (CSE)
科学雑誌の倫理向上に関する白書を読む。

http://www.councilscienceeditors.org/i4a/pages/index.cfm?p
ageid=3313

Office of Research Integrityの剽窃ガイドを読む。
http://ori.hhs.gov/avoiding-plagiarism-self-plagiarism-and-
other-questionable-writing-practices-guide-ethical-writing

導入前にお勧めすること – 続き



参考文献

[1] 林和弘. 論文誌の電子ジャーナルをめぐる最近の動き. 科学技術動向. 2009, 100, 7, 10-18.
[2] Meddings, Kirsty. “Credit where credit’s due: plagiarism screening in scholarly publishing”. 
Learned Publishing. 2010, vol.23, no1, p.5-8
[3] Butler, Declan. “Journals step up plagiarism policing ut-and-paste culture tackled 
by CrossCheck software”. Nature. 466, 167 (2010) doi:10.1038/466167a
[4] “Navigating the CrossCheck/iThenticate Site”. 
http://www.ieee.org/documents/CrossCheck_User_Guide.pdf (accessed 2012-06-10)
[5] Wager, Elizabeth. “How should editors respond to plagiarism? COPE discussion paper”
http://publicationethics.org/files/COPE_plagiarism_discussion_%20doc_26%20Apr%2011.pdf
(accessed 2012-06-10)
[6] Journal of National Cancer Institute. “Journal Policies”
http://www.oxfordjournals.org/our_journals/jnci/for_authors/journal_policies.html (accessed 2012-06-10)
[7] American Diabetes Association. “Publication Policies and Procedures for Diabetes”.
http://diabetes.diabetesjournals.org/site/misc/PoliciesDiabetes.pdf (accessed 2012-06-10)
[8]Committee on Publication Ethics. “Promoting integrity in research publication”. Flowcharts.
http://publicationethics.org/resources/flowcharts (accessed 2012-06-10)
[9] iThenticate. “-White Paper- The Ethics of Self-plagiarism”
http://www.ithenticate.com/self-plagiarism-free-white-paper/ (accessed 2012-06-10)
[10] Reich, Eugenie S. “Self-plagiarism case prompts calls for agencies to tighten rules”
Nature. 2010, Vol. 468, p. 745 
http://www.nature.com/news/2010/101208/full/468745a.html (accessed 2012-06-10)
[11] How to stop plagiarism. Nature. Comment. 2012, vol. 481, p. 21-23

26


